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1. Introducéo.

Nos termos do art. 142 do CTN® a constituicdo do crédito tributario pelo
lancamento é ato privativo da administracdo publica (sujeito ativo da relagdo juridico-
tributaria), estritamente vinculado aos ditames legais. Nao obstante, o préprio CTN
admite a constituicdo do crédito tributario pelo contribuinte, como se sucede com 0s
tributos sujeitos ao lancamento por homologagdo, previsto em seu art. 150,

A redacdo do Cddigo ndo abre margem a duvidas: tal qual idealizado pelo
legislador, em nosso sistema tributario todos os tributos sdo lancados de oficio, exceto
nos casos em que a lei atribuir essa tarefa ao contribuinte.

Todavia, 0 que era para ser a exce¢do virou regra. Atualmente, o que se percebe é
que a participacdo do Fisco no atual cenario da arrecadacdo tributaria tem se tornado
cada vez mais secundaria ja que a grande maioria dos tributos se sujeita ao regime do
lancamento por homologacdo. E o que alguns autores chamam de “privatizacdo da
administragio publica™.

Essa politica, fundamentando-se na praticidade ou praticabilidade do direito,
tributario termina por jogar nos ombros do contribuinte o trabalho de analisar a extensa
e emaranhada legislacdo fiscal brasileira, verificar a ocorréncia do fato gerador, apurar o
tributo devido e recolher a importancia devida aos cofres publicos, tudo sem a prévia
anuéncia do Fisco. Posteriormente, é ainda atribuido ao contribuinte o cumprimento de
uma série de obrigacdes acessorias, notadamente, o envio de declaraces (DCTF, GIA,
GFIP, DACON, etc).
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% Art. 142. Compete privativamente & autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.

* Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

® Sobre o tema: FERREIRO LAPATZA, José Juan. Direito Tributario: teoria geral do tributo. Barueri,
SP: Manole; Espanha, ES: Marcial Pons, 2007, p. 342.



Evidentemente, ocorrem erros nessa ardua tarefa. Por esse motivo, antes de
iniciado qualquer procedimento fiscalizatorio e dentro do prazo prescricional de cinco
anos, é facultado aos contribuintes retificar a declaracdo anteriormente enviada, e, se for
0 caso, pagar saldo de tributo remanescente sem a incidéncia de multa ou juros®.

O presente artigo, que diga-se desde o inicio, ndo tem a pretensdo de esgotar o
assunto ou, tampouco, solucionar em definitivo a questdao, tem por objetivo fomentar a
discussdo acerca da matéria, visando justamente delimitar o alcance dos efeitos da
entrega da declaracdo retificadora pelo contribuinte, notadamente no que toca a
contagem do prazo prescricional para cobranca de eventual tributo ndo pago, uma vez

que os Tribunais tém dado entendimentos divergentes sobre o tema.

2. O conceito legal de lancamento e o regime juridico do lancamento por

homologacéo.

Para conceituar a figura do langamento, tomaremos emprestado a definicdo dada
por Alberto Xavier’, para quem o lancamento é “afo administrativo de aplicacdo da
norma tributaria material que se traduz na declaracdo da existéncia e quantitativo da
prestagdo tributdria e na sua consequente exigencia.”

Vale dizer, apesar de vozes autorizadas se manifestarem em sentido contrério,
estamos com 0s gque entendem que o lancamento apenas declara a existéncia do crédito
tributario. Em outras palavras, o lancamento torna exigivel o crédito tributario ja
existente, que por sua vez teria nascido com o fato gerador, como salientado por
Misabel Derzi®:

Portanto, o langamento é ato administrativo cujo efeito juridico é dotar o
direito de crédito, que lhe preexiste, de exigibilidade, ou confirméa-lo
extinguindo-o na hipotese de homologacdo tacita ou expressa do
pagamento.

O sistema tributério brasileiro prevé trés formas de lancamento: de oficio, por
declaragéo e por homologacé&o.

Lancamento de oficio é aquele em que o Fisco realiza todas as atividades descritas
no art. 142 do CTN, sem a colaboragéo do sujeito passivo. O langamento por declaracao

® O art. 138 do CTN da a esse instituto 0 nome de dentincia espontanea.

" XAVIER, Alberto. In Do Langamento no Direito Tributéario Brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2005, p.
67.

8 DERZI, Misabel Abreu Machado. In NASCIMENTO, Carlos Valder do (coord.). Comentarios ao
Cadigo Tributario Nacional. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p. 363.



(art. 147 do CTN), se da nos casos em que o contribuinte envia as informacdes para o
Fisco que, de posse destas, calcula o tributo a ser pago e efetua o lancamento devido.
Vé-se, portanto, que o chamado langcamento por declaracdo nada mais € do que o
lancamento de oficio precedido da entrega de informac6es pelo contribuinte.

A terceira modalidade de lancamento prevista pelo CTN € o chamado langcamento
por homologagéo, pelo qual o contribuinte verifica a ocorréncia do fato gerador, calcula
e apura o quantum devido, e realiza 0 pagamento, tudo sem a interveniéncia prévia da
administracao publica.

Nesse ponto, cabe fazer coro com os que criticam a terminologia adotada pelo
CTN para definir o lancamento por homologacédo. Ora, se pelo art. 142 o langamento €
atividade privativa da autoridade administrativa, o langamento por homologacdo é
justamente a auséncia de lancamento. A expressdo utilizada pelo CTN afigura-se,
portanto, uma contraditio in terminis.

Mas como compatibilizar a figura do langamento por homologagdo com o art. 142
do CTN, segundo o qual lancamento € privativo da administracdo?

A conclusdo a que se chega, € de que o lancamento é obrigatério unicamente
quando cabe ao Fisco constituir o crédito tributario (por lancamento de oficio ou por
declaracdo). Ao revés, no caso dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacao,
em que cabe ao contribuinte realizar a atividade de apuracdo do tributo devido, o que
ocorre é a constituicdo do crédito tributario sem o langcamento®.

Assim, apenas a constituicdo do crédito tributario por meio do lancamento de
oficio é atividade privativa da administracdo, o que ndo implica em dizer que o
contribuinte ndo possa dar causa a constitui¢do do crédito tributario. O que ndo se pode
admitir é a existéncia da obrigacdo tributaria prevista no art. 150 do CTN sem a
existéncia do crédito tributario, que é o nucleo da propria obrigacao.

No caso dos tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo, apos realizar todas
as tarefas descritas no art. 142 do CTN, e de realizar o pagamento do tributo apurado, o
contribuinte devera passar essas informacdes ao Fisco, por meio de transmissdo de
declaragdes (DCTF, GIA, GFIP, DACON, etc).

Outra peculiaridade dos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, reside

no inicio do prazo decadencial. Nos tributos langados de oficio e por declaragcdo o prazo

% Sobre o tema vale conferir: FONSECA, Fernando Daniel de Moura. “Aspectos controvertidos do
langamento. O regime juridico da homologagéo” in Revista Brasileira de Direito Tributario e Finangas
Publicas, n° 14, ed. Magister, maio/junho, 2009, p. 14-30.



€ 0 do art. 173 do CTN, ou seja, tem como termo a quo o primeiro dia do exercicio
seguinte ao que o tributo poderia ser langado.

J& nos tributos auto lancaveis o prazo decadencial de cinco anos € contado nos
termos do art. 150, §84° do CTN, ou seja, se inicia com o fato gerador do tributo.

A diferenca se explica: como nos tributos lancados de oficio™ é o Fisco que tem o
trabalho de verificar a ocorréncia do fato gerador, calcular o montante devido, enfim,
praticar as atividades descritas no art. 142 do CTN, nada mais natural que tenha um
prazo maior para fiscalizar o sujeito passivo do aquele prazo aplicado aos tributos em
que todas as informac6es Ihe sdo enviadas pelo contribuinte.

Esse raciocinio motivou a Primeira Secdo do STJ a defender o entendimento
segundo o qual o prazo previsto no art. 150, 84° s se aplica quando o contribuinte
efetivamente realiza o pagamento®’. Lado outro, ndo havendo pagamento, néo haveria o
que homologar, aplicando-se o prazo decadencial do art. 173, I*2.

Entretanto, esse néo parece ser o melhor entendimento da matéria’®. Na verdade, o
que se homologa é toda a atividade do contribuinte, e ndo apenas o pagamento. Ora,
inimeras ocasifes podem ocorrer em que o contribuinte simplesmente ndo apura tributo
a pagar (no caso do IRPJ, base negativa, prejuizo fiscal, etc.)**. Por esse motivo deve ele
ser penalizado com um prazo maior para ser fiscalizado? Entendemos que néo.

Alberto Xavier® tem ainda outro argumento que parece ser insuperavel:
condicionar o prazo decadencial a uma atividade do contribuinte daria ao sujeito passivo
0 poder de alterar o termo inicial do referido prazo em seu beneficio, pelo pagamento de
uma quantia simbdlica. Por exemplo, caso o contribuinte ndo apure tributo a pagar em
determinado periodo, ao se aproximar do 5° ano subsequente ao fato gerador, basta
declarar como valor devido uma quantia irriséria, 0 que pode encurtar 0 prazo
decadencial em até um ano, dependendo do periodo de apuracao.

Entendemos mais acertada a posicdo de Alberto Xavier, segundo a qual o Fisco
homologa toda a atividade do contribuinte, inclusive a apuracéo das bases, e ndo apenas

10 34 deixamos claro 0 nosso entendimento que o lancamento por declaracdo nada mais é do que o
langamento de oficio precedido de informagdes pelo contribuinte.

1 Nesse sentido: STJ, REsp 812.796/SC, Rel. Luiz Fux.

12 Essa também é a posicdo de Luciano Amaro in Direito Tributério Brasileiro, 132 ed, Saraiva, Sdo Paulo,
p. 365.

3 Sobre o tema ver: TROIANELLI, Gabriel Lacerda. “Langamento por Homologagdo e Decadéncia do
Direito de Constituir o Crédito.” Revista Dialética de Direito Tributario, 151, Dialética, Sdo Paulo,
Abril/2008, p. 28/37.

' FONSECA, op. cit.

5 Do Langamento no Direito Tributério Brasileiro, Forense, S&o Paulo, 2005, p. 100.



0 pagamento™®. Em outras palavras, a contagem do prazo decadencial decorre do regime
juridico a que o tributo est4 submetido, e ndo da existéncia ou ndo de pagamento.
3. Sobre a possibilidade de constituicdo do crédito tributario pelo sujeito

passivo.

Conforme exposto acima, no regime do langamento por homologacdo o
contribuinte apos realizar toda a atividade de apuracdo do tributo e pagamento deve
enviar tais informacdes ao Fisco. Ademais, nos tributos sujeitos ao regime do chamado
autolancamento, o crédito é constituido pelo proprio contribuinte, ndo sendo necessario
o ato formal do langamento, que é privativo da administragdo publica como dito acima.

Nessa linha de entendimento, o Fisco passou a sustentar que a transmisséo de
declaracdo fiscal pelo contribuinte sem a indicacao do respectivo pagamento consistiria
em confissdo de divida, de modo que o débito confessado ja estaria definitivamente
constituido, ndo havendo necessidade de proceder o langamento de oficio para cobranca
do débito supostamente em aberto. Por conseguinte, o Fisco poderia inscrever o débito
em divida ativa e promover a competente execucao fiscal.

Essa posicdo ndo é nova, ja estando prevista no ambito federal no art. 5° do
Decreto-Lei n® 2.124/1984:

Art. 5° O Ministro da Fazenda podera eliminar ou instituir obrigacdes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da
Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo acessoria,
comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo de
divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do referido
crédito.

§ 2° N&o pago no prazo estabelecido pela legislacdo o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e dos juros de
mora devidos, poderé ser imediatamente inscrito em divida ativa, para
efeito de cobranca executiva, observado o disposto no § 2° do artigo 7° do
Decreto-lei n® 2.065, de 26 de outubro de 1983.

Na mesma linha, a Instrucdo Normativa RFB 903/2008, que disciplina a
transmissdo da Declaracdo de ContribuicOes e Tributos Federais (DCTF), dispde em seu
art. 10°, que os saldos a pagar (valores “em aberto””) nas DCTF s serdo automaticamente

inscritos em Divida Ativa para execugao:

8 | oc. cit.



Art. 10. Os valores informados na DCTF serdo objeto de procedimento de
auditoria interna.

8 1° Os saldos a pagar relativos a cada imposto ou contribuicéo,
informados na DCTF, bem como os valores das diferencas apuradas em
procedimentos de auditoria interna, relativos as informagdes indevidas ou
ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, serdo enviados para
inscricdio em Divida Ativa da Unido (DAU), com o0s acréscimos
moratorios devidos.

Apesar das criticas que se pode fazer a tal entendimento'’, o fato é que a Primeira
Secdo do Superior Tribunal de Justica tem seguido pelo mesmo caminho, em reiterados
precedentes’®, o mesmo se sucedendo com o Supremo Tribunal Federal®.

De fato, partindo-se da premissa de que o contribuinte pode constituir o crédito
tributario através da sua documentacao fiscal (DCTF), ndo nos parece absurdo aos olhos
do CTN que esse crédito, uma vez confessado sem o0 respectivo pagamento, seja
automaticamente executado.

Porém, o que deve ficar claro é que, segundo o entendimento acima, a Fazenda
Publica poderia executar apenas o montante confessado, ou seja, apenas o débito ja
constituido. Por outro lado, se o Fisco verificar erros na constituicdo do crédito pelo
contribuinte, deve realizar o langcamento de oficio substitutivo para cobrar a diferenca
ndo constituida com a entrega da DCTF, ou seja, para efetuar a cobranca de débito ndo
declarado, cabe ao Fisco formalizar sua constitui¢do via auto de infrag&o.

Assim, temos por fixada a segunda conclusdo: no caso de entrega de declaracdo
pelo sujeito passivo sem pagamento imputado a cada um dos débitos declarados, ou
com pagamento a menor, o Fisco poderd inscrever o valor “em aberto” em divida ativa e
proceder sua execucdo judicial, sendo prescindivel o lancamento de oficio e a
instauracao de processo tributario administrativo para sua cobranca.

A duavida que fica é justamente definir em que casos esse entendimento se aplica.

JZO

Entendemos que a hipdtese é aquela prevista na Simula 360 do STJ*" como inaplicéavel

para o instituto da denuncia espontanea, ou seja, quando o contribuinte declara o débito,

' Entre outros: CAMPOS, Marcelo. “O débito fiscal declarado e ndo pago e o procedimento

administrativo tributario: a incidéncia da norma tributaria e os atos do homem” in Direito Processual
Tributério : A dindmica da interpretagdo: Estudo em homenagem ao Professor Dejalma de Campos,
Revista dos Tribunais, S&o Paulo, 2008, p.167/175.

'8 Nesse sentido: AGRESP n° 1045445, Rel. Humberto Martins; RESP 671043/PR, Rel. Denise Arruda;

9 Ag.Reg.Ag 144.609/SP, Rel. Mauricio Corréa.

20 Sumula 360: “O beneficio da dentincia espontanea néo se aplica aos tributos sujeitos a langamento por
homologacéo regularmente declarados, mas pagos a destempo.”



mas ndo imputa pagamento para extingui-lo, nos termos do art. 156 do CTN, ou deixa
de apontar alguma causa de suspenséo da sua exigibilidade (art. 151, CTN?).

Ao revés, caso o contribuinte impute na declaracdo enviada qualquer forma de
extincdo do crédito tributario, ou seja, ndo havendo qualquer valor “em aberto” na
documentacao fiscal do contribuinte, deve o Fisco proceder ao langcamento de oficio nos
termos do art. 149 do CTN, a fim de constituir o débito supostamente devido.

Neste particular, confira-se 0 magistério de Alberto Xavier®, em destaque:

O pagamento efetuado pelo contribuinte ndo é condicional: 0 que pode
ocorrer é que, num controle ‘a posteriori’ ele seja reconhecido como
correto (caso em que ha a homologacao expressa com efeito de quitacéo),
insuficiente (caso em que ha lugar a um langamento de oficio) ou
excessivo (caso em que ha lugar a uma restituicao.

Todavia ndo é incomum que ao ndo localizar um DARF indicado na DCTF a
Receita Federal automaticamente deixe o débito exigivel em seus sistemas (e, portanto,
obstando a renovacdo da certiddo de regularidade fiscal do contribuinte), sem a
realizacdo de prévio langcamento de oficio para sua cobranca.

Essa conduta nos parece totalmente irregular, em vista da redacdo do art. 150, §1°,
e 156, I, do CTN®, segundo o qual o pagamento extingue o crédito tributario sob
condicdo de ulterior homologagdo. Ou seja, 0 pagamento imputado extingue o crédito
tributério até que seja desconstituido por meio do langcamento.

Nesse sentido, vale conferir recente julgado do TRF 4 em que se entendeu
necessario o lancamento de oficio para desconstituir a compensacdo realizada nos
moldes do art. 66 da Lei 8.383/1991 (no qual a compensacao era realizada pelo sujeito
passivo mediante encontro de contas e apenas informada ao Fisco por DCTF):

2L «Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:
| - moratdria;
Il - o0 depdsito do seu montante integral;
I11 - as reclamagdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca.
V — a concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, em outras espécies de acdo judicial;
(Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001;
VI — o parcelamento. (Incluido pela Lcp n° 104, de 10.1.2001)”
%2 Op. cit.p.88.
23 «“Art. 150. (...)
§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condicéo
resolutoria da ulterior homologagao ao langamento.”
“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
| - 0 pagamento;”


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp104.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/LCP/Lcp104.htm

“TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAQO. COMPENSACAO INFORMADA NA DCTF, NOS
TERMOS DO ART. 66 DA LEI N° 8.383/91. NECESSIDADE DE
NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE SOBRE A NAO-
HOMOLOGACAO. DESNECESSIDADE DE REQUERIMENTO NA
VIA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.

1. Na sistemética dos tributos sujeitos a langamento por homologacéo, a
compensacdo equivale ao pagamento antecipado, visto gque o sujeito
passivo, ao invés de recolher o valor do tributo em pecunia, registra na
escrita fiscal o crédito oponivel ao Fisco e o informa na DCTF.

2. Considerando gque o pagamento antecipado extingue o crédito, sob
condicdo resolutoria da ulterior homologacao do langamento, o Fisco tem
0 prazo de cinco anos para se pronunciar quanto a homologacéao, sob pena
de se considerar definitivamente extinto o crédito tributério.

3. Caso a Fazenda Publica ndo concorde com a compensacdo levada a
cabo pelo contribuinte, deve notificad-lo sobre a ndo-homologacéo, para
gue possa exercer o direito de defesa.

4. Da mesma forma que o pagamento antecipado, a compensagao referida
no art. 66 da Lei n® 8.383/91 extinguira o crédito sob condic&o resolutoria
da ulterior homologacéo, conforme art. 150, § 1° do CTN. O sujeito
passivo da relagdo tributaria compensa os créditos por sua conta e risco,
assumindo a responsabilidade de seu ato. Uma vez que ndo é necessario
provocar a via administrativa, o contribuinte deve informar o
procedimento compensatorio na DCTF, GFIP ou documento equivalente.
Se o Fisco constatar irregularidade, deve realizar langamento de oficio,
dentro do prazo legal (CTN, art. 150, § 4°), pois ndo ha falar em confissao
de divida quanto ao débito quitado através da compensacao.

5. A Lei n° 8.383/91 ndo exige a prévia demonstracdo e quantificagdo dos
créditos, para que tenha eficacia o encontro de contas, porgue o controle é
feito a posteriori, assegurado ao fisco o direito de lancar o crédito que
porventura entender devido.

6. Cuidando-se de tributo sujeito a langamento por homologag&o, o prazo
para pleitear a restituicdo inicia a partir da data em que ocorrer a
homologacdo do lancamento. Diante da homologagdo tacita, dispde o
contribuinte do prazo de dez anos para postular a restituicdo, a contar do
fato gerador, cinco dos quais relativos & homologacéo tacita e os outros
cinco ao prazo decadencial propriamente dito.””**

Com efeito, para desconstituir o pagamento informado pelo contribuinte o Fisco
deve langar de oficio o tributo alegadamente devido, dotando-o de exigibilidade, dentro
do prazo de 05 anos a contar do fato gerador.

N&o ocorrendo o lancamento de oficio temos duas consequéncias: (i) os débitos
ndo poderdo ser considerados como exigiveis pelo Fisco e obstar a emissdo de CND, e
(ii) continua a correr o prazo decadencial quinquenal ao fim do qual se homologa toda a
atividade do contribuinte, ou seja, os tributos declarados como devidos (homologagéo

das bases) e os pagamentos imputados (homologacdo do pagamento).

* TRF4, MAS 2004.71.00.037920-5, 12 Turma, Des. Federal JOEL ILAN PACIORNIK, Publicado no
D.E. em 06/08/2008.



Por outro lado, caso fique constatado que o contribuinte enviou informagdes
inveridicas (como um DARF falso), o Fisco ndo sé pode, como deve aplicar a multa
qualificada de 150%, e o prazo prescricional aplicavel é o do art. 173, | nos termos do
art. 150, 84° in fine.

3. Da Prescricéo.

Como visto, o Fisco defende que, caso o contribuinte declare o tributo como
devido sem a correspondente forma de pagamento, o crédito tributario encontra-se
definitivamente constituido, sendo prescindivel o langamento de oficio. Tal
entendimento, como se viu acima, encontrou guarida na jurisprudéncia.

Todavia, o entendimento de que a constituicdo definitiva do crédito tributario se
da com a entrega da DCTF traz uma conseqliéncia importante: o inicio do prazo
prescricional para promover a execugéo fiscal. Vejamos.

Segundo Sacha Calmon e Eduardo Junqueira, “se um direito ndo auto-executavel
precisa de uma acdo judicial para efetivar-se, ndo proposta esta ou proposta a
destempo, ocorre a prescricdo, gerando a oclusdo do direito, ja que desvestido da
possibilidade de ac&o.”® Portanto, prescricdo é o decurso do prazo que o sujeito dispde
para pleitear um direito em juizo; decorrido o prazo o direito ndo se extingue, mas perde
o atributo da exigibilidade, ndo podendo mais ser exigido do sujeito passivo (conceito
civilista)?.

No direito tributario, € o préprio CTN que coloca a prescricdo como causa de
extingdo do crédito tributario no seu art. 156, inciso V. Dessa forma, no direito
tributario a prescricdo também extingue o direito ndo buscado em juizo a bom tempo.

O marco inicial da prescricdo, nos termos do art. 174%" do CTN é a constituicdo
definitiva do crédito tributario. Nesse contexto, admitido que a entrega de declaracdo
pelo sujeito passivo constitui o crédito tributario, comeca a fluir dai o prazo
prescricional de cinco anos para o Fisco ajuizar a competente execugdo fiscal para

cobranca de eventual débito ndo pago.

% “Decadéncia e Prescrigio” in Pesquisas Tributérias Série 13: Decadéncia e Prescrigdo, Revista dos
Tribunais, 2007, Sdo Paulo, p. 89.

% AMARAL, Francisco. Direito Civil: Introdugdo, 62 Ed., Renovar, Rio de Janeiro, 2006, p. 565/566.

27 «Art. 174. A agdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.”



Isto porque, estando o crédito definitivamente constituido pela entrega da
declaracéo pelo contribuinte, a Receita Federal tem pleno conhecimento do montante do
débito apurado e da forma pela qual o contribuinte teria efetuado sua quitacao.

Assim, caso entenda que o tributo ndo foi apurado corretamente, ou caso ndo
concorde com a forma de pagamento imputada, nada obsta ao Fisco, desde a entrega da
declaracdo, verificar a apuracdo feita bem como o0s pagamentos realizados pelo
contribuinte e tomar as medidas necessérias a cobranca de eventual saldo devedor, seja
para lancar diferenca do débito ndo pago, seja para inscrevé-lo diretamente em divida
ativa para fins de execucao fiscal.

E a mesma sistematica dos tributos langados de oficio (como o IPTU), em que a
chegada do carné na casa do contribuinte € o marco inicial do prazo prescricional de 05
anos para propor agao executiva.

A Primeira Secdo do STJ também adotou esse entendimento, como se verifica no

acordao abaixo:

“TRIBUTARIO — EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL — DEBITO
DECLARADO PELO CONTRIBUINTE E NAO PAGO NO
VENCIMENTO — DCTF — PRESCRICAO — TERMO INICIAL.

1. Em se tratando de tributo langado por homologagdo, tendo o
contribuinte declarado o débito através de Declaragdo de Contribui¢Ges
de Tributos Federais (DCTF) e ndo pago no vencimento, considera-se
desde logo constituido o crédito tributario, tornando-se dispensavel a
instauracdo de procedimento administrativo e respectiva notificagdo
prévia.

2. Nessa hipotese, se o débito declarado somente pode ser exigido a partir
do vencimento da obrigacdo, nesse momento é que comeca a fluir o prazo
prescricional.

3. Recurso especial provido em parte.?®”

A Unica ressalva gque se faz é que, existindo alguma das causas de suspensdo da
exigibilidade do crédito tributario do art. 151 do CTN, o prazo prescricional também é
suspenso, recomecando a fluir com o fim da causa de suspenséo.

Assim, chegamos a terceira conclusdo: havendo tributo confessado “em aberto” e
ndo havendo causa de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, inicia-se o prazo
prescricional com a entrega da declaracdo pelo contribuinte, ndo havendo que se falar
em contagem de prazo decadencial.

%8 REsp 673585/PR, Rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/04/2006,
DJ 05/06/2006 p. 238
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Passados cinco anos da entrega da declaracéo fiscal, ndo tendo o Fisco ajuizado a
acdo executiva nos termos da Lei n° 6.830/1980 (Lei de Execugdes Fiscais) para
cobranca do saldo devedor, o crédito tributario é extinto pela prescricéo.

4. A entrega da declaracdo retificadora e os seus efeitos sobre o prazo

prescricional.

Conforme narrado ao longo do presente trabalho, partimos da premissa de que o
crédito tributario pode ser constituido pelo sujeito passivo sem o ato do langcamento
mediante a entrega da declaracdo de informacdes enviadas ao Fisco, bem como que se
os débitos declarados ndo forem acompanhados da respectiva forma de pagamento, o
Fisco poderia inscrevé-los em divida ativa e promover execucdo fiscal para sua
cobranca.

Neste contexto, considerando que o prazo prescricional é deflagrado com a
entrega da declaracdo pelo contribuinte (data da constituicdo definitiva do crédito
tributario), cabe analisar os efeitos da declaracdo retificadora.

A possibilidade de enviar declaragdes retificadoras € uma necessidade do regime
do lancamento por homologacéo, dada a complexidade da legislagéo fiscal e ao prazo de
apuracdo demasiado curto (de um més para as grandes empresas, e de um semestre para
as outras®®) conferido ao contribuinte para adimplir com a referida obrigag&o acessoria.

Assim, ndo € incomum que as empresas (especialmente as de grande porte)
entreguem uma declaracdo retificadora, ou mais de uma para cada periodo, em razdo da
reapuracgdo das bases, deducdes, adicoes, etc., dos tributos que estdo obrigadas a pagar.

O Poder Executivo ndo ficou insensivel a essa realidade, tendo editado a Medida

Provisdria n® 1.990-26, de 14 de dezembro de 1999, para regulamentar o tema. Veja-se:

Art. 19. A retificagdo de declaracdo de impostos e contribuigdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, nas hipoteses em que
admitida, terA a mesma natureza da declaragdo originariamente
apresentada, independentemente de autorizacdo pela autoridade
administrativa.

Paragrafo Unico. A Secretaria da Receita Federal estabelecerd as
hipoteses de admissibilidade e os procedimentos aplicaveis a retificacdo
de declaracdo.

2 Cf, art. 2° e 3° da IN RFB n° 903/2008.
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E o art. 11*° da ja citada IN RFB 903/2008, que atualmente regulamenta a
apresentacdo das DCTFs, trazendo as hipGteses em que ndo é admitida a transmissdo de
DCTF retificadora (como nos casos em que ja se iniciou procedimento fiscal contra o
contribuinte, por exemplo).

Antes de discutir a influéncia da declaracao retificadora no prazo prescricional,
cabe fazer um pequeno adendo sobre a natureza dessa declaragdo. Ha quem defenda que
o referido documento fiscal constitua uma reviséo de langcamento levada a cabo pelo
contribuinte®’.

Todavia, este ndo nos parece o entendimento mais acertado sobre o tema. 1sso
porque, a revisdo de lancamento, tal como prevista no art. 149% do CTN, s6 poderia ser
realizada Unica e exclusivamente pela autoridade administrativa.

Com efeito, o caput do art. 149 trata especificamente da revisao de oficio, ou seja,
aquela realizada pelo Fisco. Ademais, o contribuinte ndo realiza o ato administrativo do
langcamento, como visto no tépico 2, supra, mas constitui o crédito tributario sem que
tenha havido o langamento.

Assim, ndo havendo lancamento anterior, obviamente ndo haveria langamento a
ser revisado. Via de consequéncia, a declaracdo retificadora, vez que substitui

integralmente a original, tem a mesma da natureza daquela, consubstanciando nova

%0 Art. 11. A alteragdo das informagdes prestadas em DCTF ser4 efetuada mediante apresentacdo de
DCTF retificadora, elaborada com observancia das mesmas normas estabelecidas para a declaracéo
retificada.
§ 1° A DCTF retificadora terd a mesma natureza da declaracéo originariamente apresentada, substituindo-
a integralmente, e servird para declarar novos débitos, aumentar ou reduzir os valores de débitos ja
informados ou efetivar qualquer alteragcdo nos créditos vinculados.
§ 2° A retificacdo ndo produzira efeitos quando tiver por objeto alterar os débitos relativos a impostos e
contribuicoes:
I - cujos saldos a pagar ja tenham sido enviados & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) para
inscricdo em DAU, nos casos em que importe alteracdo desses saldos;
Il - cujos valores apurados em procedimentos de auditoria interna, relativos as informag6es indevidas ou
ndo comprovadas prestadas na DCTF, sobre pagamento, parcelamento, compensagdo ou suspenséo de
exigibilidade, ja tenham sido enviados a PGFN para inscricdo em DAU; ou
111 - em relagdo aos quais a pessoa juridica tenha sido intimada de inicio de procedimento fiscal.
§ 3° A retificagdo de valores informados na DCTF, que resulte em alteracdo do montante do débito ja
enviado a PGFN para inscricdo em DAU, somente podera ser efetuada pela RFB nos casos em que
houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no preenchimento da declaragéo.
8 4° Na hipdtese do inciso 111 do § 2°, havendo recolhimento anterior ao inicio do procedimento fiscal, em
valor superior ao declarado, a pessoa juridica podera apresentar declaracéo retificadora, em atendimento a
intimacéo fiscal e nos termos desta, para sanar erro de fato, sem prejuizo das penalidades calculadas na
forma do art. 9°.

DIAS, Tiago Bologna. “Constituicdo do Crédito Tributario por Meio de Declaragdo do Sujeito Passivo
e Interrupgdo da Prescrigdo por sua Retificagdo” in Revista Dialética de Direito Tributario, n® 149,
Dialética, Sdo Paulo, Fev/2008, p. 108/114.
32 «Art. 149. O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos seguintes
casos:”
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confissdo de divida. Por analogia, deve ser dada a declaracdo retificadora, portanto, o
mesmo tratamento da retificacdo das informacgfes passadas ao Fisco nos tributos
sujeitos ao lancamento por declaragdo (art. 147, §1°, do CTN®).

Passa-se agora a andlise da prescricéo.

O caput do art. 19 da aludida MP 1990-26/1999 estabelece que a declaracdo
retificadora “tera a mesma natureza da declaracéo originariamente apresentada”.

Com base nesse dispositivo a Fazenda Nacional tem defendido que a apresentacéo
de DCTF retificadora teria 0 conddo de interromper o prazo prescricional, nos termos do
art. 174 do CTN:

“Art. 174. A agdo para a cobranca do crédito tributario prescreve em
cinco anos, contados da data da sua constituicdo definitiva.

Paragrafo unico. A prescrigdo se interrompe:

(..

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que importe em
reconhecimento do débito pelo devedor.”

De fato, uma vez que a apresentacdo de DCTF importa no reconhecimento do
débito, parece natural que a apresentacdo de DCTF retificadora, por importar em novo
reconhecimento do débito interrompa o prazo prescricional de acordo com a legislacdo
supra transcrita.

A jurisprudéncia tem agasalhado esse entendimento, como se verifica do acorddo
abaixo, proferido pelo TRF da 1% Regido:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - EXECU(}AO FISCAL -
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE - CREDITOS
TRIBUTARIOS DO TIPO AUTO-LANCAVEIS: DCTF - NAO
PAGAMENTO - APRESENTACAO DE DCTF RETIFICADORA:
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL - SEGUIMENTO
NEGADO - AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1- Consoante entende o STJ (REsp n° 644.802/PR), sendo o tributo do
tipo auto-lancéavel, a declaracdo (DCTF), seguida da inadimpléncia,
enseja imediata constituicdo do crédito tributario, tornando-se
dispensavel a instauracdo de procedimento administrativo e respectiva
notificacdo prévia.

2- A DCTF retificadora tera a mesma natureza da declaracdo
originariamente apresentada, substituindo-a integralmente, e servira
para declarar novos débitos, aumentar ou reduzir os valores de débitos
ja informados ou efetivar qualquer alteracdo nos créditos vinculados em
declaragdes anteriores (Instrucdo Normativa SRF n. 482, de 21 DEZ

33

“Art. 147. (...)
§ 1°. A retificacdo da declaracdo por iniciativa do proprio declarante, quando vise a reduzir ou excluir
tributo, s6 é admissivel mediante comprovacdo do erro em que se funde, e antes de notificado o
langamento.”
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2004). Como consequiéncia, o prazo prescricional qliinglienal se inicia a
partir da apresentacdo da DCTF retificadora.

3- Agravo interno ndo provido.

4- Pecas liberadas pelo Relator, em 02/06/2009, para publicacdo do
acorddo.”

Em principio essa tese ndo viola o CTN. A interpretacdo que o Fisco quer dar a
ela, sim. Para a Fazenda, com o envio de nova declaracdo os débitos que ali constem
seriam “novamente confessados”, interrompendo-lhes o prazo prescricional.

Pegue-se o exemplo de um contribuinte que, em outubro/09, verifique equivoco na
apuracdo de Cofins de dezembro/08.

Esse contribuinte ndo podera retificar a DCTF apenas nessa rubrica: sera
necessario o envio de uma nova DCTF declarando novamente todos os tributos em todo
o periodo (que pode até ser semestral) além da retificacdo necesséria, o que aos olhos do
Fisco importaria em nova confissdao de todos os valores ali declarados bem como a
interrupcao de todo o prazo prescricional do periodo.

Esse entendimento nédo pode prevalecer.

Isso porque desde a transmissdo da DCTF original, a Receita ja dispGe de meios
para fiscalizar os valores néo retificados pelo contribuinte, procedendo o lancamento de
oficio, ou promovendo diretamente a cobranca judicial.

Ora, o crédito anteriormente constituido pelo contribuinte ndo pode ser
considerado novamente constituido se ndo houve qualquer alteracdo no montante
declarado como devido.

A analogia da declaracdo retificadora com a revisao de lancamento, defendida por
representantes da Fazenda Nacional®, apesar de bem fundamentada, com o devido
respeito, ndo pode justificar a interrup¢éo do prazo prescricional.

Isso porque a revisdo de langcamento s6 tem lugar quando se apure qualquer das
hipbteses elencadas nos incisos do art. 149, sendo atividade privativa da Administracao
Publica. Outrossim, nos casos em que apenas um débito é retificado, quanto aos outros
ndo ha qualquer elemento ensejador da reviséo de langamento, com base no referido
dispositivo legal.

Essa analogia entre os procedimentos (com o0s quais ndo concordamos, uma vez

que o langamento € ato privativo da autoridade administrativa) confirma o entendimento

% TRF1, AGTAG 2008.01.00.055267-2/BA, Rel. Desembargador Federal Luciano Tolentino Amaral,
Sétima Turma,e-DJF1 p.271 de 12/06/20009.
% DIAS, Tiago Bologna. Op. cit., p. 108/114
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aqui defendido, qual seja, que a entrega de DCTF retificadora ndo possui o condéo de
interromper o prazo prescricional para todos os valores previstos na declaragdo, mas tao
somente para aqueles efetivamente retificados.

Assim, estando o débito definitivamente confessado, e nem o montante devido
nem a forma de pagamento foram alterados desde entdo (ainda que o contribuinte tenha
enviado inumeras declaracOes retificadoras para o periodo), ndo ha que se falar em
interrupcdo do prazo prescricional, posto que o Fisco ja dispde desde a primeira
declaracdo de todos os elementos para promover a sua cobranca ou o lancamento,
conforme o caso.

Interpretacdo em sentido contrario importaria em conceder por vias transversas,
tanto ao Fisco quanto ao contribuinte, o poder de dispor sobre o prazo prescricional, ja
que a entrega da DCTF teria o conddo de manipular o referido prazo. Tal entendimento,
além de equivocado, afigura-se absolutamente ilegal, ja que a prescricdo tributaria €
matéria de reserva de lei complementar®.

Com efeito, nada impediria que o proximo programa de declaragdes do Fisco
(aprovado por ato infra-legal) force o contribuinte a “confessar novamente” os débitos
do periodo de um ano inteiro, ao retificar a sua declaracéo.

Ademais, sendo a confissdo de divida, por esséncia, uma declaragdo volitiva do
devedor ¥, ndo ha como se admitir que esta confissao seja feita contra a vontade de
guem a realiza.

Em outras palavras, se ao apresentar declaracdo retificadora o contribuinte
pretendeu confessar determinado débito, ndo pode o Fisco presumir que todos 0s outros
também foram confessados por deficiéncias técnicas no programa que ele mesmo p6s a
disposicao.

O STJ parece estar inclinado a albergar o entendimento aqui defendido, como se
verifica do recente aresto no qual restou expresso que a retificagdo da DCTF somente
interrompe o prazo prescricional na parte que tiver sido objeto de retificacdo. Veja-se:

“TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. DCTF. PRESCRICAO. DECLARACAO RETIFICADORA.

% Art. 146. Cabe a lei complementar:

()

111 - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, especialmente sobre:

()
b) obrigacéo, lancamento, crédito, prescricao e decadéncia tributarios;
% AMARAL, op. cit. p. 410.
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ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO, IV, DO CTN. INTERRUPCAO
DA PRESCRICAO QUE NAO SE APLICA A ESPECIE.

1. A exequente sustenta que o contribuinte entregou a DCTF em
13/6/2000, sendo objeto de retificacdo em 1°7/2003, momento em que
defende que houve a interrup¢do do prazo prescricional, nos termos do
artigo 174, 1V, do CTN.

2. A Primeira Secdo do STJ, em sede de recurso especial repetitivo (art.
543-C do CPC), consolidou o entendimento de que, nos tributos sujeitos
a lancamento por homologacao, a apresentacdo de Declarac¢do de Débitos
e Créditos Tributarios Federais — DCTF, de Guia de Informacdo e
Apuracdo do ICMS - GIA, ou de outra declaracdo dessa natureza,
prevista em lei, € suficiente para a cobranca dos valores nela declarados,
dispensando-se qualquer outra providéncia por parte do Fisco. REsp
962.379/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secéo,
julgado em 22/10/2008, DJe 28/10/2008.

3. Na hipotese de entrega de declaragdo retificadora com constituicdo de
créditos ndo declarados na original, ndo estaria a se falar de prescricao,
mas do instituto da decadéncia, pois estaria a se discutir o prazo para o
contribuinte constituir aquele saldo remanescente que ndo constou
quando da entrega da declaragdo originaria. Importa registrar que ainda
na hipotese de langcamento suplementar pelo Fisco estaria a se discutir o
momento da constitui¢do do crédito e, portanto, de prazo decadencial.

4. Ocorre _gue nao ha reconhecimento de débito tributario pela
simples _entrega de declaracdo retificadora, pois 0 contribuinte ja
reconheceu 0s valores constantes na declaracdo original, guando
constituiu_o_crédito _tributario. A declaracio retificadora, tdo
somente, corrigiu_equivocos formais da declaracdo anterior, nao
havendo que se falar em aplicacdo do artigo 174, pardgrafo Unico,
1V, do CTN.

5. Recurso ndo provido.®

Logo, ndo ha como se admitir que o mero envio de nova declaracdo
(obrigatoriamente, sdo enviados todos os débitos do periodo) importe em ‘“nova
confissdo” de todo o periodo. A nova confissdo existira, e disso ndo ha duvidas, quanto
as rubricas efetivamente alteradas, interrompendo o prazo prescricional apenas quanto a

€sSas.

5. Concluséo.

Pelas razdes acima, pode-se concluir o seguinte:
A constituicdo do crédito tributario pelo lancamento é obrigatoria unicamente
quando essa tarefa tiver sido incumbida ao Fisco, sendo a modalidade do langamento

de oficio atividade privativa da Autoridade Administrativa.

% STJ, REsp 1167677/SC, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
17/06/2010, DJe 29/06/2010.
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N&o obstante, tem-se que o CTN admite a constituicdo do crédito tributario pelo
contribuinte no caso dos tributos sujeitos ao langamento por homologagéo, previsto no
artigo 150 do CTN.

Nesse caso, se 0 contribuinte transmitir ao Fisco uma declaracdo sem a respectiva
forma de pagamento integral, o valor ndo quitado pode ser exigido pelo Fisco sem o
langamento de oficio, e executado judicialmente. Todavia, a transmissdo dessa
declaragcdo com tributo em aberto é o termo inicial do prazo prescricional, salve se
houver alguma causa de suspenséo da exigibilidade.

Por fim, o envio de declaracgdes retificadoras interrompe o prazo prescricional para
o Fisco executar valores “em aberto” na declaragdo unicamente para as rubricas que
tenham sido retificadas. Para as outras ndo ha que se falar em novo prazo quinqienal na
medida em que o crédito tributario ja encontra-se definitivamente constituido, restando
claro que o Fisco ja dispde de todos 0s elementos necessarios para promover a execugao

judicial do débito em face do contribuinte.
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