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1. APRESENTACAO DO PROBLEMA .

Trata-se de perquirir sobre a validade e a oponibilidade ao Fisco
de operacgao financeira assim estruturada:

e uma empresa (doravante denominada “empresa”), por forca de decisao
judicial transitada em julgado, detém créditos contra a Unido que podem ser
compensados com débitos de imposto de renda;

e para precipitar o aproveitamento desses créditos, adquire junto a inves-
tidor indicado por instituicao financeira (doravante designado como “investidor
original”) CDB por esta emitido;

e para pagar o prego convencionado, contrai empréstimo junto a propria
instituicdo financeira, dando o CDB adquirido como garantia,;

e ao entregar o valor devido ao investidor original, atrai para si a respon-
sabilidade pela retencdo e pela quitacdo do IR-fonte incidente sobre os rendi-
mentos por este auferidos até a data da transferéncia do CDB;

e em vez de pagar o IR-fonte de que passou a ser devedora, compensa-
0 com os créditos que detém contra a Uniao;

e no vencimento do CDB, resgata o respectivo valor, sofrendo retencao
de IR-fonte, por parte da instituicdo financeira, somente quanto aos rendimentos
creditados apds a aquisicdo do titulo;

e ato continuo, liquida o mutuo contratado com o banco.

Tal operacéo, inteiramente concebida e controlada pela instituicéo
financeira envolvida, constitui produto atualmente oferecido pelo segmento aos
contribuintes interessados.

De notar que a pretensao a validade do esquema negocial em tela
pressupde o reconhecimento das incidéncias de IOF e CPMF onde cabiveis.

2. CONSIDERACOES PRELIMINARES.

Antes de mais nada, cumpre revelar o mével da operacao descrita,
gue ndo se enquadra no conceito rigoroso de planejamento tributéario.

Com efeito, ndo se cogita de reducéao da carga tributaria incidente
sobre a operacgdao financeira em causa. Todo o imposto que seria suportado pe-
lo investidor original quando do resgate do CDB acabara por tornar-se devido a
Unido: a maior parte a cargo da empresa, quando da aquisicao do certificado
(presumivelmente realizada em momento proéximo ao seu vencimento); o resto
a cargo do banco, quando do resgate daquele®.
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! A bem dizer, a parcela de imposto atribuida & responsabilidade da empresa (retencéo na fon-
te) corresponde a fato gerador realizado pelo investidor original, e a parcela a ser paga pelo



Mais do que isso, 0 negdcio leva mesmo ao pagamento de tributos
gue doutro modo nao seriam devidos, como a CPMF e o IOF sobre as diversas
operacOes financeiras em que se desdobra.

Em suma, ndo ha economia, mas aumento, de imposto.

A finalidade é outra: permitir a realizagdo mais rapida de créditos
tributarios que a empresa detém contra a Unido, atraindo para aquela a respon-
sabilidade pelo pagamento (rectius, pela quitacdo, que se dara por meio de
compensacao) de tributos que em principio ndo lhe competiria extinguir.

O business purpose é evidente para todas as partes envolvidas: o
investidor original antecipa o resgate de sua aplicagdo, auferindo os juros até
entdo incorridos (com deducéo do IR-fonte, como é natural); o banco ganha no
empréstimo que faz a empresa adquirente do CDB; e esta troca os créditos com
que quita o IR-fonte sobre os rendimentos creditados ao detentor primitivo do
certificado por igual montante em dinheiro, que recebe quando do resgate da
aplicacao (a qual, ja tendo sido tributada nessa parte ao ensejo do pagamento
ao investidor original, sé sofrerd retencdo quanto aos juros que se vencerem
apos a transferéncia de sua titularidade).

A nosso ver, a operacao so seria impossivel se houvesse norma
juridica proibindo, em matéria de CDB:

a) a transferéncia de sua titularidade, por razdes 6Obvias;

b) o seu resgate, com remuneracao, antes da data de vencimento. Caso
existisse uma tal vedacgéao, seria impossivel enquadrar o valor pago pelo adqui-
rente do CDB ao investidor original como rendimentos de aplicacdo financeira
de renda fixa, condi¢ao de que depende a limitacdo da incidéncia de IR-fonte no
momento do resgate aos juros creditados apoés a alienacao.

Como nenhuma dessas duas proibicdes existe?, estamos em que
a operacao € permitida, com o que antecipamos a nossa conclusdo de que nédo
ha falar em crime de qualquer natureza, e nomeadamente em crime tributario,
tema a que voltaremos no item 5 infra.

Analisemos, por ora:

banco (também apds retencdo na fonte) corresponde a fato gerador realizado pela empresa
grendimentos pagos entre a aquisicdo do CDB e o seu resgate).

Vejam-se as informagfes que sobre o tema constam do site do Banco Central do Brasil:
“Certificado de Depésito Bancario - CDB e Recibo de Depésito Bancario - RDB
7. O que sdo CDB e RDB?
O CDB ¢é um titulo de crédito, fisico ou escritural e 0 RDB é um recibo. Ambos s&o emitidos
pelos bancos comerciais e representativos de depositos a prazo feitos pelo cliente. O CDB e o
RDB geram a obriga¢éo de o banco pagar ao aplicador, ao final do prazo contratado, a remune-
ragdo prevista - que sera sempre superior ao valor aplicado.
8. Qual o prazo minimo para aplicagdo e resgate de = CDBs e RDBs?
O prazo minimo varia de 1 dia a 12 meses, dependendo do tipo de remuneracéo contratada.
9. Qual a principal diferenca entre CDB e RDB?
O CDB, sendo um titulo, pode ser negociado por meio de transferéncia. O RDB é inegociavel e
intransferivel.
10. Pode um CDB ou um RDB ser resgatado antes do pr azo de vencimento?
Ambos podem ser resgatados antes do prazo contratado, desde que decorrido o prazo minimo
de aplicacdo. Antes do prazo minimo ndo sédo abonados rendimentos.”



a) se a responsabilidade pelo recolhimento do IR-fonte sobre os juros
surdidos antes da transferéncia do CDB é mesmo da empresa adquirente; e

b) se tal tributo, que nasce de fato gerador de terceiro, pode ser compen-
sado com créditos que aquela detenha contra a Uniéo.

_ 3. RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DO IR -FONTE NA
AQUISICAO DE CDB.

E indisputado o carater de titulo de renda fixa do CDB. E conferir o
pronunciamento da Receita Federal, pela sua 62 Regido Fiscal:

“Solucéo de Consulta n® 236, de 12 de julho de 2004.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte — IRRF

Ementa: APLICACOES DE RENDA FIXA Os rendimentos re-
cebidos a titulo de diferenca de correcdo monetaria, juros com-
pensatdrios e juros moratorios, relativos a Certificado de Depdsito
Bancéario - CDB, decorrentes de condenacéo judicial com transito
em julgado na esfera judiciaria estadual , estao sujeitos ao imposto
de renda exclusivamente na fonte, a aliquota de vinte por cento,
por constituirem rendimentos da pessoa fisica produzidos por apli-
cacao financeira de renda fixa.”

Reza a IN/SRF n° 25/2001, que “dispde sobre o imposto de renda
incidente nos rendimentos e ganhos liquidos auferidos em operacdes de renda
fixa e de renda variavel”

“Secdao Il — Aplicacdo em Titulos e Valores Mobiliarios de
Renda Fixa

Art. 17. Os rendimentos produzidos por aplicacdes financeiras
de renda fixa, auferidos por qualquer beneficiario, inclusive pessoa
juridica isenta, sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na
fonte a aliquota de vinte por cento.

8 1° A base de calculo do imposto é constituida pela dif eren-
¢a positiva entre o valor da alienacgéo, liquido do IOF, quando cou-
ber, e o valor da aplicacédo financeira.

8 2° Para fins de incidéncia do imposto de renda na fonte, a
alienacdo compreende qualquer forma de transmisséo da proprie-
dade, bem assim a liquidacédo, o resgate, a cessao ou a repactua-
¢ao do titulo ou aplicacéo.

(...)

Retencdo do Imposto e Responséavel

Art. 19. O imposto de que tratam os arts. 17 e 18 sera retido
no ato do:

| — pagamento ou crédito dos rendimentos, ou da alienacao do
titulo ou da aplicacéo, nas hipéteses do art. 17 e dos incisos | a IV
do art. 18;

() ,

Paragrafo Unico. E responsavel pela retencdo do imposto:

| — a pessoa juridica que efetuar o pagamento dos rendimen-

()

tos;



IV — a instituicdo ou entidade que, embora nédo seja fonte pa-
gadora original, faca o pagamento ou crédito dos rendimentos ao
beneficiario final.”

Verifica-se nos arts. 17, 88 1°e 2°, e 19 caput, que ha incidéncia
do IR-fonte sobre os rendimentos incorridos entre a aplicacéo e a alienacao do
CDB, conceito que inclui a sua transferéncia (embora ndo se esgote nela).

O paréagrafo unico do art. 19 indica o responsavel por tal retencéo.
Seja do seu inciso |, seja de seu inciso IV, resulta claro que tal atribuicdo recai
sobre o adquirente do investimento, por ser este a Unica pessoa que, quando
da operacao que engendra a incidéncia do imposto, realiza algum pagamento a
guem quer que seja. Com efeito, 0 banco nesse momento nada paga (apenas
anotando em seus registros a mutacao subjetiva ocorrida). O mesmo se diga,
por 6bvio, do aplicador original, que antes recebe do que desembolsa.

Assim, se ha dever de reter o IR-fonte, o seu destinatario s6 pode
ser 0 adquirente do CDB, cujo pagamento caracteriza-se, nos termos do art. 19,
paragrafo Unico, | e 1V, da IN/SRF n°25/2001, como rendimento de aplicacdo
financeira.

Dai que essa incidéncia possa ser compensada pelo banco com o
IR-fonte que devera reter sobre a mesma aplicacdo quando de seu resgate final
pelo adquirente. Dai que o banco, nesse momento, fiqgue obrigado a recolher o
IRRF apenas sobre os valores acrescidos apos a transferéncia de titularidade.

4. POSSIBILIDADE DE COMPENSACAO DE DEBITOS DE IR-
FONTE COM CREDITOS PROPRIOS.

A pratica é pacificamente admitida pela propria Receita Federal,
razdo pela qual ndo dedicaremos ao tema mais do que algumas linhas.

A compensacao tributaria é hoje regida pela Lei n°9.4 30/96, nos
seguintes termos:

“Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os ju-
diciais com transito em julgado, relativo a tributo ou contribuicéo
administrado pela Secretaria da Receita Federal, passivel de resti-
tuicdo ou de ressarcimento, podera utilizd-lo na compensacéo de
débitos proprios relativos a quaisquer tributos e contribuicdes ad-
ministrados por aquele Org3o.

§ 1° A compensacao de que trata o caput sera efetuada me-
diante a entrega, pelo sujeito passivo, de declara¢ao na qual cons-
tardo informacdes relativas aos créditos utilizados e aos respecti-
vos débitos compensados.

§ 2° A compensacao declarada a Secretaria da Receita Fede -
ral extingue o crédito tributario, sob condi¢éo resolutoéria de sua ul-
terior homologacéo.

§ 3° Além das hipoteses previstas nas leis especificas de ca-
da tributo ou contribuicdo, ndo poderdo ser objeto de compensa-
¢do mediante entrega, pelo sujeito passivo, da declaracao referida
no § 1°:




| — o saldo a restituir apurado na Declaragéo de Ajuste Anual
do Imposto de Renda da Pessoa Fisica;

Il — os débitos relativos a tributos e contribuicbes devidos no
registro da Declaracéao de Importacéo.

[l — os débitos relativos a tributos e contribuicdes administra-
dos pela Secretaria da Receita Federal que ja tenham sido enca-
minhados a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional para inscri-
¢do em Divida Ativa da Uniao;

IV — o débito consolidado em qualquer modalidade de parce-
lamento concedido pela Secretaria da Receita Federal — SRF,;

V — 0 débito que ja tenha sido objeto de compensacéo nao
homologada, ainda que a compensacao se encontre pendente de
decisao definitiva na esfera administrativa; e

VI — o valor objeto de pedido de restituicdo ou de ressarcimen-
to j& indeferido pela autoridade competente da Secretaria da Re-
ceita Federal — SRF, ainda que o pedido se encontre pendente de
deciséo definitiva na esfera administrativa.

8§ 4° Os pedidos de compensagédo pendentes de apreciacio
pela autoridade administrativa serdo considerados declaracéo de
compensacao, desde o seu protocolo, para os efeitos previstos
neste artigo.

8§ 5° O prazo para homologacdo da compensacao decl arada
pelo sujeito passivo sera de 5 (cinco) anos, contado da data da en-
trega da declaracdo de compensacéao.

8 6° A declaracdo de compensacao constitui confissdo de di-
vida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia dos débitos
indevidamente compensados.

§ 7°. Nao homologada a compensacéao, a autoridade admini s-
trativa devera cientificar o sujeito passivo e intima-lo a efetuar, no
prazo de 30 (trinta) dias, contado da ciéncia do ato que nao a ho-
mologou, o pagamento dos débitos indevidamente compensados.

§ 8° Nao efetuado o pagamento no prazo previsto no 8 7° o
débito serd encaminhado a Procuradoria-Geral da Fazenda Na-
cional para inscricdo em Divida Ativa da Unido, ressalvado o dis-
posto no § 9°.

§ 9° E facultado ao sujeito passivo, no prazo referidono § 7°
apresentar manifestagdo de inconformidade contra a nao-
homologacédo da compensacao.

8 10. Da decisao que julgar improcedente a manifestacdo de
inconformidade cabera recurso ao Conselho de Contribuintes.

§ 11. A manifestagcdo de inconformidade e o recurso de que
tratam os 88 9°e 10 obedeceré&o ao rito processual do D ecreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, e enquadram-se no disposto no
inciso Il do art. 151 da Lei n°5.172, de 25 de outu bro de 1966 —
Cddigo Tributario Nacional, relativamente ao débito objeto da
compensacao.

§ 12. Sera considerada ndo declarada a compensacao nas hi-
poteses:

| — previstas no 8§ 3°deste artigo;

Il — em gue o crédito:

a) seja de terceiros;

b) refira-se a "crédito-prémio" instituido pelo art. 1° do Decre-
to-Lei n° 491, de 5 de marco de 1969;




c) refira-se a titulo publico;

d) seja decorrente de deciséo judicial ndo transitada em julga-
do; ou

e) nao se refira a tributos e contribuicbes administrados pela
Secretaria da Receita Federal — SRF.

§ 13. O disposto nos 88 2°e 5°a 11 deste artigo ndo se aplica
as hipoéteses previstas no § 12 deste artigo.

8§ 14. A Secretaria da Receita Federal — SRF disciplinara o
disposto neste artigo, inclusive quanto a fixagdo de critérios de pri-
oridade para apreciacao de processos de restituicdo, de ressarci-
mento e de compensacéao.” (grifos N0ssos)

O 8 12, ll, a, supra-transcrito limita-se a vedar a compensagao nas
hipoteses em que o crédito a ser utilizado seja de terceiros. Da falta de vedacao
expressa ja se depreende que o débito de IR-fonte, ainda que nascido de fato
gerador praticado por terceiro, é considerado proprio para fins de compensacao
(com créditos também proprios).

A conclusao estd em consonancia com o art. 121, paragrafo anico,
do CTN, que define como sujeitos passivos tributarios tanto o contribuinte — que
paga tributo por fato gerador proprio — quanto o responsavel, que paga em no-
me proprio tributo por fato gerador de terceiro. Neste segundo caso, a divida é
propria, ainda que o fato gerador seja alheio. E para superar essa dualidade
que o responsavel tributario — seja por substituicdo, seja por transferéncia — de-
ve guardar relacdo com o fato gerador da obrigacédo por que responde, de modo
a poder ressarcir-se economicamente contra a pessoa que em principio deveria
ter sido posta no pélo passivo da relacdo obrigacional (CTN, art. 128).

Esse, por fim, o posicionamento da propria Receita Federal, como
se depreende do art. 26, § 9°, da Instrugcdo Normativa n°460/ 2004, verbis:

“Art. 26, 8§ 9°. Consideram-se débitos proprios, para os fins do
caput, os débitos por obrigagdo propria e os decorrentes de res-
ponsabilidade tributaria.”

Quanto aos créditos com que sera compensado esse débito pro-
prio, devem-se ter em mente as limitacbes dos 88 3° e 12 do art. 74 da Lei n°
9.430/96, as quais sO6 podem ser afastadas por decisdo judicial transitada em
julgado.

5. INEXISTENCIA DE ELISAO OU EVASAO FISCAL, BEM CO-
MO DE CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA .

Os conceitos de elisao e evasao fiscal foram assim formulados por
A. R. SAMPAIO DORIA®, em licdo classica:

“Conceitua-se a evasao ilicita como a acdo” consciente e vo-
luntaria do individuo tendente a, por meios ilicitos, eliminar, reduzir
ou retardar o pagamento de tributo efetivamente devido.

® Elisdo e Evasao Fiscal. Sdo Paulo: Bushatsky, 1977, p. 37-39.
* Em nota de pé de pagina, admite o Autor que a evasao ilicita seja também decorrente de
comportamento omissivo (sonegacao fiscal).



Licita a evasao concretizada na conduta individual preventiva
tendendo a, por processos sempre licitos, afastar, reduzir ou re-
tardar a ocorréncia do proéprio fato gerador.

Na evasao ilicita, ou fraude em sentido genérico, atinge-se o
resultado econdémico colimado mas, a meio caminho de sua exte-
riorizacdo efetiva ou apds esta, o contribuinte se vale de artificio
doloso para, distorcendo-a, produzir as consequéncias tributarias
acima indicadas, afastando-se aquelas que, segundo a lei, tal rea-
lidade econdmica, assim juridicamente vestida, deveria provocar.

Na evasao legitima, o stricto sensu, que melhor soaria como
elisdo ou economia fiscal, 0 agente visa a certo resultado econé-
mico mas, para elidir ou minorar a obrigacao fiscal que lhe esta le-
galmente correlata, busca, por instrumentos sempre licitos, outra
forma de exteriorizacdo daquele resultado dentro do feixe de alter-
nativas que a lei Ihe ofereca, prevendo né&o raro, para fenbmenos
econdmicos substancialmente analogos, regimes tributarios dife-
rentes, desde que diferentes as roupagens juridicas que o0s reves-
tem.

Em sintese, tanto na fraude como na elisédo, idénticos sédo as
intencdes e os fins. Diferem os meios e 0 momento de sua efetiva-
¢éo.”

Como visto, elisdo e evasdo equiparam-se na intencdo do agente
e no resultado final — exclusao, reducao ou retardamento da quitagéo de tributo
— diferenciando-se quanto aos meios empregados e ao momento da atuacao do
sujeito passivo tributario.

Tanto ja basta para concluir-se que a operacdo analisada ndo se
enquadra em qualquer das categorias, visto que ndo redunda em nenhum dos
resultados que lhes sdo comuns, e antes acarreta aumento da carga tributéaria,
fazendo nascer deveres tributarios que nao existiriam se nao fosse realizada (a
CPMF e o IOF sobre as vérias operacgdes financeiras que a instrumentalizam).

Pelo mesmo motivo, ndo se pode falar em crime tributario. E ver a
redacado da Lei n°8.137/90:

“Art. 1°. Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou
reduzir_tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, medi-
ante as seguintes condutas:

| — omitir informacao, ou prestar declaracao falsa as autorida-
des fazendarias;

Il — fraudar a fiscalizagao tributaria, inserindo elementos inexa-
tos, ou omitindo operagcéo de qualquer natureza, em documento
ou livro exigido pela lei fiscal;

lll — falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de
venda, ou qualquer outro documento relativo a operacao tributa-
vel;

IV — elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento
gue saiba ou deva saber falso ou inexato;

V — negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fis-
cal ou documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou
prestacdo de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em
desacordo com a legislacéo.




Pena — reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. A falta de atendimento da exigéncia da auto-
ridade, no prazo de 10 (dez) dias, que podera ser convertido em
horas em razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou
da dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a
infrac&o prevista no inciso V.

Art. 2°Constitui crime da mesma natureza:

| — fazer declaracéo falsa ou omitir declaracdo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou
parcialmente, de pagamento de tributo;

Il — deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicdo social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujei-
to passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publi-
Ccos;

[ll — exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou
deduzida de imposto ou de contribuicdo como incentivo fiscal,

IV — deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatui-
do, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por érgéo ou
entidade de desenvolvimento;

V — utilizar ou divulgar programa de processamento de dados
gue permita ao sujeito passivo da obrigacao tributaria possuir in-
formacado contéabil diversa daquela que é, por lei, fornecida a Fa-
zenda Publica.

Pena — detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.”
(grifos nossos)

A inaplicabilidade do art. 1° é clara, por ndo se materializar qual-

quer das condutas descritas em seus incisos, e nem o resultado previsto em
seu caput. O mesmo se diga, mutatis mutandis, do inciso | do art. 2°. Quanto ao
seu inciso Il, afastam-no os arts. 156, I, e 170 do CTN, que admitem que a
compensacao equivale ao pagamento como forma de extin¢cdo do crédito tribu-
tario, combinados com os arts. 121 do CTN, 74, caput, da Lei n°® 9.430/96 e 26,
§ 99 da IN/SRF n° 460/2004, que admitem a compensag¢ao no caso em tela.
Por fim, sé@o inaplicaveis por absoluta estraneidade a hipotese em estudo os
incisos Il a V do art. 2° da Lei n° 8.137/90.

FEDERAL.

6. INEXISTENCIA DE SIMULACAO. OPONIBILIDADE AO FISC O

Na definicdo de ALBERTO XAVIER®, respaldada em FERRARA:

“A simulagcédo é um caso de divergéncia entre a vontade (von-
tade real) e a declaracdo (vontade declarada), procedente de a-
cordo entre o declarante e o declaratario e determinada pelo intui-
to de enganar terceiros.

Os seus elementos principais sao, pois, (i) a intencionalidade
da divergéncia entre a vontade e a declaracao; (ii) o acordo simu-
latorio (pactum simulationis); (iii) o intuito de enganar terceiros.”

> Tipicidade da Tributagdo, Simulagcdo e Norma Antielisiva. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 52-53.



Sabe-se que a simulacdo pode ser absoluta — mera aparéncia de
um ato juridico, quando na verdade ndo se pretende realizar ato nenhum — ou
relativa — pratica de um ato juridico sob a aparéncia de outro, cujos efeitos séo
menos desfavoraveis.

A operacao em causa ndo se subsume ao conceito de simulagéo,
seja absoluta ou relativa. Ainda que movida pelo intuito de atrair a responsabili-
dade tributaria (e ndo pelo de possuir aplicacdo junto a instituicdo promotora da
operacdo), a empresa realmente adquire o CDB do investidor original, que a
seu turno age movido pelo interesse de antecipar o recebimento de valores que
s6 Ihe seriam entregues no futuro.

A aplicacdo é verdadeiramente transferida do investidor original
para o adquirente, com realizacdo de todos os atos necessarios para este fim e
com a transferéncia para esta do risco de insolvéncia da instituicdo financeira.

N&o existe, pois, divércio entre a vontade real e a declarada, ainda
que o adquirente se interessasse menos pelo resultado tipico do que por um
efeito colateral do negécio praticado®.

Na verdade, o esquema analisado € inteiramente licito e constitui
uma resposta das empresas a inaceitavel demora dos entes publicos em lhes
devolverem o que receberam sem merecer, devolugcédo que fica condicionada ao
arido caminho dos precatorios ou sujeita as multiplas e duvidosas limitagdes —
ora quantitativas, ora temporais — impostas a compensacao tributaria.

Trata-se de expediente para agilizar o aproveitamento de créditos
detidos contra a Unido, sem qualquer prejuizo para esta, que cedo ou tarde te-
ria de honrar o compromisso decorrente de condenacéao judicial transitada em
julgado.

Registre-se, por fim, que a operacdo em tela ha de ser respeitada
pelo Fisco, ndo se |lhe aplicando o art. 123 do CTN, segundo o qual:

“Art. 123. Salvo disposi¢éo de lei em contrério, as convencdes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tribu-
tos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a

® Trata-se, pois, de negécio juridico indireto, assim definido por ALBERTO XAVIER: “Denomina-
se negocio juridico indireto o negécio juridico que as partes celebram para através dele atingir
fins diversos dos que representam a estrutura tipica daquele esquema negocial. (...) A caracte-
ristica essencial do negdcio juridico indireto esta na utilizacdo de um negdcio tipico para realizar
um fim distinto do que corresponde a sua causa-funcéo objetiva: dai a referéncia dos autores ao
seu carater ‘indireto’ ou obliquo, anémalo ou inusual. (...) O negécio juridico indireto confina-se
muitas vezes no puro terreno do Direito Privado, posto que a sua utilizagdo é mais frequente-
mente determinada pela realizagcao de fins abrangidos por aquela zona do direito. Mas ja AS-
CARELLI — a quem se deve uma das mais sélidas investigagbes no campo no negdcio indireto
— observava que ele podia assumir relevancia no Direito Fiscal quando a realizac&o indireta dos
fins das partes é determinada pela intencao de evitar a aplicacéo do regime tributario mais one-
roso, correspondente a direta realizacao daqueles mesmos fins. O resultado econdmico ou em-
pirico alcancado pelas partes é analogo ou praticamente equivalente ao que resultaria da ado-
¢do da forma negocial normalmente escolhida para o obter. S6 que a eleicdo pelas partes da
estrutura do negécio indireto permite obter esse resultado analogo ou equivalente, sem se sub-
meter ao regime tributario aplicavel ao negécio direto que economicamente lhe corresponde.”
(Tipicidade da Tributagdo, Simulagdo e Norma Antielisiva. Sdo Paulo: Dialética, 2001, p. 59-60)

N&o é demais lembrar gue no caso em tela ndo ha reducéo, mas aumento, da carga tributaria.




definicdo legal do sujeito passivo das obrigagfes tributarias cor-
respondentes.”

O que o dispositivo declara inoponiveis ao Fisco sdo os acordos
gue tenham por objeto especifico a definicdo da sujeicdo passiva tributaria, co-
mo fazem, v.g., as clausulas recorrentes nos contratos de aluguel de imoveis
que atribuem ao inquilino o dever de pagar os tributos incidentes sobre o bem
no curso da locacgéo, ou as clausulas inseridas nos contratos de aquisi¢cdo de
empresas por meio das quais uma das partes (o vendedor ou o comprador) se
declara responsavel por todos os tributos correspondentes aos fatos geradores
ocorridos antes do negocio.

Em casos que tais, o Fisco dirigira a cobranca contra a pessoa a
gue a lei atribua o dever de pagar, ndo valendo o contrato sendo como titulo
para futura acao regressiva entre os acordantes.

Diversa é a situacdo em analise. Ainda que a aquisicdo do CDB
tenha por escopo principal a atracdo da responsabilidade pela retencao do IR-
fonte sobre os respectivos rendimentos, 0 que se tem é alteracdo na situacao
da vida que a lei tributaria toma por base para a definicdo da sujei¢cdo passiva
(i.e., a identidade da fonte pagadora dos rendimentos), e ndo convencéo sobre
o redirecionamento desta mesmo sem qualquer alteracao naquela.

A alteracdo material da situacao tributavel, da qual resulta modifi-
cacao na sujeicdo passiva, pode decorrer de convencdes entre particulares,
como se da, entre tantos outros casos, na fusédo, na transformacgéo ou na incor-
poracdo de empresas (CTN, art. 132) ou na transferéncia de fundo de comércio
(CTN, art. 133).

Tais contratos sdo evidentemente relevantes para fins tributarios,
passando ao largo do art. 123 do CTN.

7. CONCLUSAO.
Ante 0 exposto, opinamos em tese pela regularidade da operacgéao
descrita na consulta, que deve ser acatada pelo Fisco, ndo expde a empresa

adquirente a passivos tributarios e tampouco atrai responsabilidade criminal
para os seus administradores.
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