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1. Consideragdes iniciais.

A Anatel, consoante se demonstrara a seguir, tem editado, ao
longo dos anos, diversos atos normativos determinando a forma de
recolhimento, pelas empresas prestadoras de servi¢cos de telecomunicacdes,
da contribuicho para o Fundo de Universalizagdo dos Servigcos de
Telecomunicacdo (FUST), instituida pela Lei n° 9.998, de 17.08.2000, e
regulamentada pelo Decreto n° 3.624, de 05.10.2000.

Desde sempre, as empresas tém cumprido as determinacdes
do ente regulador, sem guestionar a legalidade ou ndo das mesmas.

! Referéncia: MOREIRA, André Mendes. A Contribuicdo para o FUST e as Receitas de Inter-
conexao — llegitimidade da Stimula n° 07/05 da Anatel — Impossibilidade de cobranca em du-
plicidade do tributo e de retroa¢do da nova interpretagéo da lei. In: Tributac@o nas Telecomuni-
cacdes. LARA, Daniela Silveira e RABELO FILHO, Antonio Reinaldo (organizadores). S&o
Paulo: MP Editora, 2008, pp. 15-30.



Contudo, em dezembro de 2005, a Anatel editou mais um ato
normativo supostamente “interpretativo” da legislagédo do FUST, passando a
exigir o pagamento em duplicidade da contribuicdo e revogando todos os
atos anteriormente expedidos.

Néo satisfeita em contrariar expressamente a legislacdo do
FUST, a Anatel ainda pretende fazer com que a nova ‘“interpretagao”
(consolidada na Sumula n° 07/2005 do aludido érgao regulador) retroaja
desde o inicio da vigéncia da Lei n°® 9.998/00, o que viola dispositivos
constitucionais e do Cédigo Tributario Nacional.

Assim, é para demonstrar a ilegitimidade da Sumula n® 07/2005
que se escreve o presente texto, no qual se buscara demonstrar:

(a) a invalidade da mesma, haja vista sua manifesta contrariedade a Lei
n°® 9.998/00, por exigir o recolhimento em duplicidade da contribuicéo
para o FUST;

(b) sucessivamente, a necessidade aplicagdo da Sumula n° 07/2005
somente para o periodo posterior a sua edicao.

Vejamos.

2. Breve escor¢o da legislacdo que trata da contribuicéo
para o FUST e da interpretacdo que lhe é conferida pela Anatel.

2.1. A Lei n®9.998/00 e o Decreto n° 3.624/00. A contribui-
cdo para o FUST é CIDE, cuja incidéncia em cascata (duas ou mais ve-
zes sobre a mesma receita) € legalmente vedada.

As empresas de telecomunicacfes recolhem a Anatel a contri-
buicdo ao Fundo de Universalizacdo dos Servicos de Telecomunicacao
(FUST), instituida pela Lei n° 9.998/00, tendo por finalidade proporcionar
recursos destinados ao custeio da universalizacao de servigos de telecomu-
nicacdes, que ndo possam ser recuperados com a exploracao eficiente do
servico (art. 1°).

O art. 5° da referida lei dispde sobre a aplicacdo dos recursos
do FUST? e 0 art. 6°, IV estabelece que constituem receitas do Fundo, den-

? Lei n° 9.998/00:
“Art. 5°. Os recursos do Fust serdo aplicados em programas, projetos e atividades
gue estejam em consonancia com plano geral de metas para universalizacdo de
servico de telecomunicacBes ou suas ampliagbes que contemplarédo, entre outros,
0S seguintes objetivos:
| — atendimento a localidades com menos de cem habitantes;
Il - (VETADO)
Il - complementacdo de metas estabelecidas no Plano Geral de Metas de Univer-
salizacdo para atendimento de comunidades de baixo poder aquisitivo;



tre outras a “contribuicdo de um por cento sobre a receita operacional bruta,
decorrente de prestacdo de servicos de telecomunicacdes nos regimes pu-
blico e privado, excluindo-se o Imposto sobre Operacdes relativas a Circula-
céo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interes-
tadual e Intermunicipal e de Comunica¢des — ICMS, o Programa de Integra-
céo Social — PIS e a Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade So-
cial — Cofins.”

O paragrafo unico do art. 6°, a seu turno, dispde sobre a base
de calculo da contribuicéo:

“Art. 6°. (...).

(...)

Paragrafo Unico. Ndo haverd a incidéncia do Fust sobre as
transferéncias feitas de uma prestadora de servigos de telecomuni-
cacdes para outra e sobre as quais ja tenha havido o recolhimento
por parte da prestadora que emitiu a conta ao usudrio, na forma do
disposto no art. 10 desta Lei.”

IV — implantacdo de acessos individuais para prestacdo do servi¢o telefénico, em
condicOes favorecidas, a estabelecimentos de ensino, bibliotecas e instituicbes de
salde;

V — implantacdo de acessos para utilizac@o de servigos de redes digitais de infor-
macao destinadas ao acesso publico, inclusive da internet, em condi¢6es favoreci-
das, a instituicdes de saude;

VI — implantacdo de acessos para utilizacdo de servigos de redes digitais de infor-
macdo destinadas ao acesso publico, inclusive da internet, em condi¢bes favoreci-
das, a estabelecimentos de ensino e bibliotecas, incluindo os equipamentos termi-
nais para operacao pelos usuarios;

VII — reducéo das contas de servicos de telecomunicacdes de estabelecimentos de
ensino e bibliotecas referentes a utilizagao de servigos de redes digitais de informa-
¢ao destinadas ao acesso do publico, inclusive da internet, de forma a beneficiar em
percentuais maiores os estabelecimentos frequientados por populacdo carente, de
acordo com a regulamentacédo do Poder Executivo;

VIl — instalacao de redes de alta velocidade, destinadas ao intercambio de sinais e
a implantacéo de servicos de teleconferéncia entre estabelecimentos de ensino e
bibliotecas;

IX — atendimento a areas remotas e de fronteira de interesse estratégico;

X — implantacéo de acessos individuais para 6rgéos de seguranca publica;

Xl — implantagdo de servigos de telecomunicagdes em unidades do servigo publico,
civis ou militares, situadas em pontos remotos do territério nacional;

XIl — fornecimento de acessos individuais e equipamentos de interface a instituicbes
de assisténcia a deficientes;

XIII — fornecimento de acessos individuais e equipamentos de interface a deficientes
carentes;

XIV — implantacéo da telefonia rural.

§ 1°. Em cada exercicio, pelo menos trinta por cento dos recursos do Fust serdo a-
plicados em programas, projetos e atividades executados pelas concessionarias do
Sistema Telefénico Fixo Comutado — STFC nas areas abrangidas pela Sudam e
Sudene.

§ 2°. Do total dos recursos do Fust, dezoito por cento, no minimo, serdo aplicados
em educacdo, para os estabelecimentos publicos de ensino.

§ 3°. Na aplicacéo dos recursos do Fust serd privilegiado o atendimento a deficien-
tes.”



Conjugando-se o inciso IV do art. 6° da Lei n°® 9.998/00 com o
seu paragrafo Unico, pode-se assertar que:

(a) a contribuicdo para o FUST incide a aliquota de 1% sobre a receita
operacional bruta das empresas de telecomunicac¢des (excluindo-se o
ICMS, o PIS e a COFINS);

(b) a aludida contribuicdo n&o pode incidir duas vezes sobre as mesmas
receitas, ainda que estas sejam posteriormente repassadas a outras
empresas de telecomunicagdes que viabilizaram a prestacdo comple-
ta do servigo>.

O Decreto n° 3.624, de 05/10/2000, ao regulamentar a lei, dis-
pbs em seu art. 7°, 8§ 2° que a contribuicdo do art. 6° IV, da Lei n°
9.998/2000 n&o incidira “sobre as transferéncias feitas de uma prestadora de
servicos de telecomunica¢des para outra e sobre as quais ja tenha havido o
recolhimento por parte da prestadora que emitiu a conta ao usuario, nos
termos de regulamentagéo emitida pela Agéncia Nacional de Telecomunica-
¢bes.” O dispositivo do Decreto ora transcrito, como se Vvé, praticamente re-
produz o que diz o paragrafo unico do art. 6° da Lei n° 9.998/2000, perma-
necendo-se, portanto, inalteradas as conclusdes altercadas nas alineas “a” e
“b” supra, que defluem da simples interpretacdo gramatical dos dispositivos

legais e normativos em analise.

A contribuicdo para o FUST (cuja natureza é claramente de
contribuicdo de intervencdo no dominio econdmico) é arrecadada pela pro-
pria Anatel, por for¢a do disposto no art. 3°, IV do Decreto n°® 3.624/00.

2.2. As normas interpretativas da Lei n° 9.998/00 editadas
pela Agéncia Reguladora.

2.2.1. A primeira manifestagc&o da Anatel.

A Anatel, na qualidade de 6érgdo arrecadador da contribuicéo
para o FUST, recebeu, no inicio de 2001, uma consulta formulada por uma
operadora de telefonia fixa que pretendia excluir da base de calculo do
FUST os valores por ela faturados ao usuario final a titulo de interconexao
(ou seja, aquele montante que, posteriormente, seria repassado a operadora

® As empresas de telecomunicacdo compartilham entre si a infra-estrutura da rede para a
melhor prestacdo de seus servigos. Esta garantido na Lei Geral de Telecomunicacdes (art.
146 da Lei n°® 9.472/97) o direito subjetivo das empresas ao acesso as redes alheias, que se
dard por meio de contratos de interconexao.

Quando uma empresa se utiliza da rede de outra para atender ao seu usuario, ela ira cobrar
do usuario pelo servico integral que Ihe foi prestado e ird pagar a empresa que Ihe cedeu o
uso da rede por esta interconexao. O que pretende, em suma, o citado art. 6°, paragrafo
Unico da Lei n° 9.998/2000, é que a contribuicdo ao FUST nao incida duplamente sobre a
mesma receita.



que cedeu parte da sua rede para que o0 servigo prestado pela empresa de
telefonia fixa Consulente fosse ultimado).

Em resposta a essa consulta, a Anatel enviou, em 09.03.2001,
o Oficio n°® 628/2001/PBUC/SPB-ANATEL, informando a Consulente que o
FUST deveria ser recolhido pela operadora que efetuasse a cobranca do
cliente final, tendo como base de célculo os valores faturados (ou seja: a
obrigacdo de pagamento do FUST seria integralmente da operadora que
emitiu a fatura ao usuério final, inexistindo qualquer dever de pagar a contri-
buicdo por parte da empresa que eventualmente prestasse servigo de inter-
conexéo e fosse por ele remunerado).

Nessa mesma data (09.03.2001), a Anatel encaminhou a todas
as prestadoras de servicos de telecomunicagdes o Oficio Circular n°
031/2001/SPB/SUE, esclarecendo que a contribuicdo para o FUST incide
sobre todas as receitas de servigos que estao sujeitas ao recolhimento do
ICMS, conforme regulamentacdo do CONFAZ (e a interconexao € sujeita ao
recolhimento do ICMS, por se tratar de servico de comunicag¢ao, com o dife-
rencial de que o sujeito passivo do ICMS-interconexdo € — tal como no
FUST, de acordo com esse primeiro entendimento da Anatel — a operadora
que emite a fatura ao usudrio final®).

Em face dessa orientacdo, as operadoras continuaram adotan-
do a sistemética de recolhimento do FUST que, desde o advento da Lei n°
9.998/00, ja vinham observando: pagamento integral sobre as receitas por
elas faturadas aos seus usuarios finais (ainda que parte dessas receitas fos-
se destinada a terceiras operadoras, a titulo de remuneracéo pela intercone-
xao) e nao recolhimento sobre os pagamentos que Ihes eram repassados
por outras operadoras a titulo de cessao de suas redes.

2.2.2. A segunda manifestacao da Anatel.

A orientacdo constante do  Oficio  Circular n°
031/2001/SPB/SUE perdurou até que, em 04 de dezembro de 2003, foi exa-
rado o Despacho n° 29 da Superintendéncia de Universalizacdo, que revo-
gou o citado Oficio Circular e passou a dispor que os valores relativos a in-
terconexao deveriam ser deduzidos da base de calculo da contribuicdo para
o FUST, sendo recolhidos pela empresa que efetivamente prestasse o servi-

* A clausula décima do Convénio ICMS n° 126/98 — gue instituiu regime especial de reco-
Ihimento do ICMS para as operadoras previstas em seu anexo Unico — dispde expressamen-
te que “na cesséo onerosa de meios das redes de telecomunicagfes a outras empresas de
telecomunicacdes constantes no Anexo Unico, nos casos em que a cessionaria ndo se
constitua usuaria final, ou seja, quando utilizar tais meios para prestar servigos de teleco-
municacdes a seus proprios usuarios, o imposto sera devido apenas sobre o preco do servi-
¢o cobrado do usuéario final.”



¢co de comunicacéo (cedente da rede), e ndo por aquela que faturou o servi-
co integralmente para o usuario final®.

Na sequéncia, a ANATEL por meio do Oficio Circular n°
58/2004/UNACE/ UNAC/SUN — ANATEL, de 16/02/2004, ao tratar do “A-
companhamento e Controle de Calculo da Contribuicdo de Prestadoras de
Servigos de Telecomunicagcdes ao FUST”, ratificou expressamente a orien-
tacdo do Despacho n°® 29/03, fornecendo, ainda, em meio eletrbnico, 0s
“Formuléarios para o Acompanhamento e Controle do Caélculo da Contribui-
¢ao ao FUST”, nos quais constava que as empresas deveriam, ao calcular a
contribuicdo, excluir da receita operacional bruta as transferéncias pagas a
outras prestadoras.

Em face dessa nova orientacdo, as operadoras passaram a ter
o dever de excluir da base de calculo da contribuicdo para o FUST os valo-
res relativos a interconexdo por ela faturados, assim como de recolher o
FUST sobre os repasses recebidos de outras operadoras pela cessao de

suas redes.

2.2.3. A terceira e ultima manifestacdo da Anatel (Sumula
n° 07/2005).

® Assim dispds a Anatel no Despacho n° 29/03:
“O SUPERINTENDENTE DE UNIVERSALIZACAO da ANATEL, no exercicio das a-
tribuicdes conferidas pelo art. 161 e art. 209 do Regimento Interno da ANATEL, a-
provado pela Resolucdo n° 270, de 19 de julho de 2001, nos autos do Procedimento
Administrativo autuado sob o n°® 53500001822/2001, relativo ao Recurso Administra-
tivo interposto pela Intelig Telecomunicag¢des Ltda., que trata do recolhimento de
contribuicdo ao Fundo de Universalizacdo dos Servicos de Telecomunicacdes —
FUST, instituido pela Lei n°® 9.998, de 17 de agosto de 2000 e dos Requerimentos
da Empresa Brasileira de Telecomunicacfes S.A. — Embratel e da Empresa AT&T
do Brasil Ltda. que versam sobre o referido recolhimento, delibera de acordo com os
termos a seguir expostos.
(..)
RESOLVE:
(-.)
b) esclarecer que o disposto no inciso IV e paragrafo Gnico do art. 6° da Lei n°
9.998/2000 implicam:
- na responsabilidade solidaria entre as prestadoras de servigos de telecomunica-
¢bes em regime publico e privado quando ocorrem transferéncias entre elas, para o
correto recolhimento de contribuicdo de carater compulsorio;
- no fato do recolhimento das receitas ter como “fato gerador” a receita operacional
bruta decorrente da prestacdo de servicos de telecomunicacdes em regime publico
ou privado;
- no fato de que as fontes de financiamento das obrigacdes de universalizacdo de-
vem ser neutras em relacéo a competicdo, no mercado nacional, entre prestadoras,
conforme disposto no paragrafo 1° do art. 80 da Lei Geral de Telecomunicagdes;
(..
d) esclarecer que a base de calculo das contribuicdes sobre a receita opera-
cional bruta de servicos de telecomunicacdes, em regime publico ou privado,
de cada prestadora, deve considerar as transferéncias recebidas;” (grifamos)



Surpreendendo todo o setor e mudando radicalmente o seu en-
tendimento, a ANATEL baixou a Sumula n® 01 (posteriormente renumerada
para Sumula n° 07), de 15 de dezembro de 2005, na qual estipulou — retroa-
gindo a data de edicéo da Lei n°® 9.998/00 — o pagamento em duplicidade da
contribuigdo para o FUST. A Sumula n° 07/2005 assim dispde:

“Néo podem ser excluidas da base de calculo das contribuicbes
ao FUST, dentre outras, as receitas a serem repassadas a prestado-
ras de servigos de telecomunicacdes a titulo de remuneracao de in-
terconexao e pelo uso de recursos integrantes de suas redes. N&o
podem ser excluidas da base de calculo das contribuicbes ao FUST,
dentre outras, as receitas recebidas de prestadoras de servicos de
telecomunicacgfes a titulo de remuneracdo de interconexdo e pelo
uso de recursos integrantes de suas redes. Esta Sumula entre em vi-
gor na data de sua publicacéo produzindo seus efeitos a partir da vi-
géncia da Lei n® 9.998/00, de 17 de agosto de 2000, que instituiu o
FUST.”

Como se V€, por meio da Sumula n® 07/2005 a Anatel alterou a
interpretacdo que vinha adotando desde o Despacho n°® 29/03, passando a
entender que nao deveriam ser excluidas da base de calculo das contribui-
¢bes ao FUST as receitas recebidas a titulo de remuneracdo de intercone-
xao (ou seja: retornando ao seu primeiro entendimento, exteriorizado pelo
Oficio n° 628/2001/PBUC/SPB-ANATEL). Entretanto, a Anatel ndo parou
neste ponto. Indo adiante, a Sumula n°® 07/2005 dispds que, além de ser ve-
dada a exclusdo da base de calculo das receitas de interconexdo pela em-
presa que emite a fatura ao usuario final, as operadoras que recebessem os
repasses dos valores relativos a interconexdo também deveriam recolher —
novamente — o FUST sobre essas receitas. Trata-se de exigéncia dupla, em
cascata, terminantemente vedada pela interpretacdo mais singela do para-
grafo Unico do art. 6° da Lei n® 9.998/00!

Porém, ndo bastasse a manifesta ilegalidade da Sumula n°
07/2005, a Anatel pretendeu impingir-lhe efeitos retroativos, para que produ-
zisse efeitos desde a data de publicacédo da Lei n°® 9.998/00.

Assim é que a Sumula n° 07/2005, além de violar a propria Lei
n° 9.998/00, é geradora de inseguranca juridica, coibida pela Constituicdo de
1988 e pelo préprio Cédigo Tributario Nacional, que dispde em seu art. 146
que “a modificagdo introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo
administrativa ou judicial, nos critérios juridicos adotados pela autoridade
administrativa no exercicio do lancamento somente pode ser efetuada, em
relacdo a um mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido posteri-
ormente a sua introdugdo”.

Se nao, confira-se.



3. Da ilegalidade da Sumula n°® 07/2005 da ANATEL. Impos-
sibilidade de exigéncia em duplicidade da contribuicdo para o FUST.

E manifestamente ilegitimo o modo como a Anatel pretende
apurar a base de célculo da dita contribuicdo conforme orientacdo constante
da Sumula n° 07/2005. Em total afronta a lei e & sua propria conduta até o
advento da Sumula, a Anatel pretende que a contribuicao incida duplamente
sobre as receitas de interconexao.

E que, como ja dito, a Lei n® 9.998/00, que instituiu a contribui-
cdo em tela, deixa claro no paragrafo Unico do art. 6° que nao havera a inci-
déncia da contribuicdo “sobre as transferéncias feitas de uma prestadora de
servicos de telecomunicacdes para outra e sobre as quais ja tenha havido o
recolhimento por parte da prestadora que emitiu a conta ao usuario”.

Ou seja: independentemente do momento do pagamento, a
contribuicdo ndo pode, em qualquer hipotese, incidir duas vezes sobre o0s
mesmos valores.

Consoante demonstrado no tépico 2.2, a evolugéo interpretati-
va da matéria no ambito da Anatel sempre atendeu a esse predicado norma-
tivo, nunca exigindo o pagamento da contribuicdo para o FUST mais de uma
vez sobre a mesma receita. Essa diretriz foi respeitada quando da edi¢do do
primeiro ato interpretativo sobre a matéria (que exigia o recolhimento integral
do FUST pela prestadora que emitisse a fatura ao usuario final), assim como
quando da veiculagédo do segundo ato interpretativo (no qual se determinava
a operadora que emitisse a fatura ao usuario final o desconto, da base de
calculo da contribuicdo para o FUST, dos valores relativos a interconexao,
devendo as outras empresas que tivessem prestado o servi¢co de intercone-
xao recolher a contribuicdo sobre os repasses que lhes fossem efetuados).

No entanto, afrontando a lei, a Anatel baixou a citada Sumula
n° 07/2005 na qual:

(a) exige o pagamento da contribuicdo para o FUST pela prestadora que
emite a fatura ao usuario final, sobre o valor integral desta (1% da re-
ceita bruta, excluindo-se ICMS, PIS e COFINS);

(b) exige, da operadora que ird receber os repasses pelos servigos de in-
terconexao prestados, o pagamento da contribuicdo para o FUST so-
bre tais valores (que ja terdo sofrido a incidéncia do FUST quando da
emissao da fatura ao usuario final pela operadora que fez uso da rede
alheia visando a completar a ligagao telefonica solicitada por seu cli-
ente).

Neste ponto, pede-se venia para hovamente transcrever a re-
dacao da Sumula n°® 07/2005, cuja ilegalidade salta aos olhos em cotejo com
a diccdo da Lei n° 9.998/00 (o quadro sinotico abaixo transcrito consta de



parecer inédito sobre o tema elaborado por PAULO DE BARROS CARVA-

LHO):

Lei n© 9.998/00

Sumula n® 07/2005

“Art. 6°. (...).

(...)

IV — contribuicAo de um por cento
sobre a receita operacional bruta,
decorrente de prestacdo de servicos
de telecomunicagbes nos regimes
publico e privado, excluindo-se o Im-
posto sobre Operacfes relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacfes de Servicos de Transpor-
te Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagbes — ICMS, o Programa
de Integracdo Social — PIS e a Con-
tribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins.

(...)

Paragrafo Unico. Ndo havera a inci-
déncia do Fust sobre as transferén-
cias feitas de uma prestadora de
servicos de telecomunicagcbes para
outra e sobre as quais ja tenha havi-
do o recolhimento por parte da pres-
tadora que emitiu a conta ao usuario,
na forma do disposto no art. 10 desta
Lei.”

“Néo podem ser excluidas da base
de célculo das contribuicbes ao
FUST, dentre outras, as receitas a
serem repassadas a prestadoras de
servicos de telecomunicacdes a titulo
de remuneracdo de interconexdo e
pelo uso de recursos integrantes de
suas redes. Ndo podem ser exclui-
das da base de calculo das contribu-
icbes ao FUST, dentre outras, as
receitas recebidas de prestadoras de
servicos de telecomunicacdes a titulo
de remuneracdo de interconexdo e
pelo uso de recursos integrantes de
suas redes. Esta Sumula entre em
vigor na data de sua publicacdo pro-
duzindo seus efeitos a partir da vi-
géncia da Lei n° 9.998/00, de 17 de
agosto de 2000, que instituiu o
FUST.”

De fato, a mera leitura da lei e da Sumula demonstra a ilegiti-

midade desta ultima.

De mais a mais, ainda que a determinacdo constante da Sumu-

la n® 07/2005 fosse legal — 0 que néo é, consoante demonstrado a sacieda-
de — a exigéncia em duplicidade do FUST por um ato normativo do érgdo
regulador ndo poderia, em qualquer hipotese, ser legitima, haja vista que
ndo compete a Anatel dispor sobre a forma de cobranca dos tributos por ela
arrecadados.

Como ja anotou BARROS CARVALHO (parecer inédito), a Lei
n° 9.998/00 n&o dispde em nenhum momento sobre a delegacdo a Agéncia
da capacidade tributaria ativa para recolhimento e cobranca do FUST. E o
Decreto n°® 3.624/00 que o faz, no seguinte trecho:

“Art. 3°. Compete & Agéncia Nacional de Telecomunicacgdes:

(.)



IV — arrecadar a contribuicdo para o Fust de que trata o inciso IV
do art. 7° deste Decreto, na forma indicada pelo art. 8°, bem como
aplicar a multa e as sangées previstas nos §§ 1° e 2° do art. 8°.”

Em seu paragrafo Unico, o art. 3° do Decreto n°® 3.624/00
delega a Anatel a competéncia para “expedir as regulamentacbes de
operacionalizag&o para os incisos I, 11, lll e 1V deste artigo”.

Ora, regulamentar a forma de arrecadagdao do FUST, com
vistas a sua operacionalizacéo, ndo se confunde, em momento algum, com a
edicdo de atos interpretativos da Lei n® 9.998/00, mormente quando tais atos
inovam no mundo juridico, dispondo de modo manifestamente contrario a lei
e ao préprio Decreto n° 3.624/00 (que cuidou de disciplinar, em seus arts. 16
e ss., 0 que se entende por “operacionalizagcdo” da arrecadagdao da
contribuicdo, em rol no qual ndo se insere a edicdo de atos normativos
préprios da Anatel dispondo sobre a forma de recolhimento do tributo em
questdo®).

6 Disp8e o Decreto n° 3.624/00, em seu Capitulo IV:
"DA OPERACIONALIZACAO
Art. 16. O Ministério das Comunicac6es receberd, a qualquer tempo, de pessoas
fisicas ou juridicas, sugestfes para subsidiar a elaboragdo de propostas de progra-
mas, projetos e atividades para aplicacdo de recursos do Fust.
Paragrafo Unico. Quando solicitado, o Ministério das Comunica¢des informara o
tratamento dispensado a sugestéo apresentada.
Art. 17. O Ministério das Comunicacdes deverd submeter a consulta publica as
propostas de programas, projetos e atividades objeto de aplicacdo de recursos do
Fust.
Art. 18. A Agéncia Nacional de Telecomunicacfes publicara, no prazo de até ses-
senta dias do encerramento de cada ano, um demonstrativo das receitas e das apli-
cacdes do Fust, informando o nome das entidades beneficiadas e a finalidade das
aplicacgoes.
Paragrafo anico. O demonstrativo de que trata este artigo serd encaminhado as en-
tidades beneficiadas.
Art. 19. A Agéncia Nacional de Telecomunicag@es devera repassar a conta do Fust,
até o quinto dia util subsequiente ao da efetiva arrecadacao, os recursos de que tra-
tam os incisos Ill e IV do art. 7° deste Decreto.
Art. 20. Durante dez anos apés o inicio dos servicos cuja implantacao tenha sido
feita com recursos do Fust, a prestadora de servicos de telecomunicagfes que 0s
implantou devera apresentar balancete anual, nos moldes estabelecidos pela Agén-
cia Nacional de Telecomunicacdes, detalhando as receitas e despesas dos servi-
cOs.
Paragrafo Gnico. A parcela da receita superior a estimada no projeto, para cada a-
no, com as devidas correcfes e compensacoes, devera ser recolhida ao Fust.
Art. 21. As contas dos clientes das empresas prestadoras de servi¢cos de telecomu-
nicacdes deverdo indicar, em separado, o valor da contribuicdo ao Fust referente
aos servicos faturados.
Paragrafo Unico. As empresas prestadoras de servigos de telecomunicac¢fes en-
caminhardo, mensalmente, a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, prestacées
de contas referentes ao valor da contribui¢cdo, na forma da regulamentacao por ela
expedida.
Art. 22. O saldo positivo do Fust, apurado no balanco anual, sera transferido como
crédito do mesmo Fundo para o exercicio seguinte.



Patente, nessa toada, a ilegitimidade da Sumula n® 07/2005,
que determina a cobranca em duplicidade da contribuicdo para o FUST, em
clara afronta a Lei n°® 9.998/00 e a prépria competéncia da Anatel para editar
normas referentes tdo-somente a operacionalizacdo da arrecadacao da con-
tribuicdo em tela.

4. Da impossibilidade de aplicacéo retroativa da Sumula n°
07/2005.

Ex absurdo, a Anatel pretende que a Sumula n° 07/2005, além
de revogar a lei (como demonstrado no tépico anterior), possa ter efeitos
retroativos, afrontando os principios da irretroatividade e da seguranca juri-
dica, além de colidir com o art. 146 do CTN.

Consoante delineado no item 2.2 do presente trabalho, a Ana-
tel, desde o ano de 2001, tem editado distintos atos normativos, cada qual
determinando o recolhimento da contribuicdo para o FUST de determinada
forma.

E principio basilar ao direito tributario a garantia da seguranca
juridica, que se manifesta, dentre varias formas, pelo principio da irretroativi-
dade da norma tributaria. Como ja anotou SACHA CALMON, “a irretroativi-
dade das leis, salvo quando interpretativa ou para beneficiar, é principio ge-
ral do Direito, e ndo seria nhecessario o constituinte menciona-lo na parte das
vedacdes ao poder de tributar™ .

E continua o jurista, em passagem que calha a fiveleta ao tema
em questao®:

“‘De fato, a lei tributaria ndo pode alcancar o ato juridico perfeito,
a coisa julgada e o direito adquirido (CF/88, art. 5°, XXXVI). E o art.
150, Ill, prescreve que ndo se podem cobrar, ou seja, exigir tributos

Art. 23. A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes tomara as providéncias cabiveis
para recuperacdo de recursos ndo aplicados ou aplicados em desacordo com o es-
tabelecido nos programas, projetos e atividades.
Art. 24. O atendimento prestado com recursos do Fust devera ser objeto de avalia-
¢do, de conformidade com os planos de metas de qualidade da Agéncia Nacional
de Telecomunicag®es, incluindo os aspectos de confiabilidade, disponibilidade, ma-
nutencdo e outros, bem como quanto a avaliagcdo em termos de satisfacdo das po-
pulacbes atendidas.
Paragrafo unico. Os resultados da avaliacdo de qualidade e satisfacdo tratados no
caput deste artigo, realizados pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, serdo
disponibilizados ao Ministério das Comunicac¢des, para subsidiar a formulagdo das
politicas, diretrizes gerais e prioridades.”
" COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 92 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, p. 260.
® COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 92 ed. Rio de
Janeiro: Forense, 2006, pp. 260-1.



em relacao a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigéncia da
lei que os houver instituido ou aumentado.

Contudo o nosso Direito Tributério prescreve ndo apenas a irre-
troatividade da lei, mas também das decisbes administrativas e judi-
ciais, aplicativas da lei. Entre nés ndo apenas a lei, mas todo o Direi-
to Tributario estd marcado pela irretroatividade (legislacdo, adminis-
tracdo e jurisdicdo) em prol dos contribuintes, ao suposto de que o
Direito muda continuamente, seja pela inovacéo legislativa, seja pela
inovacédo de sua interpretacéo pelo Judiciario, seja pela altera¢do dos
critérios de aplicacédo da lei pela Administragao.

Com efeito, para nos lembrarmos de Kelsen, a lei é geral e
abstrata. Projeta normas gerais em abstrato. Mais precisos sdo a
sentenca judicial e o ato administrativo. Ambos séo atos de aplicacéo
da lei com um teor de concrecdo muito maior. Por isso Kelsen dizia
que eram normas individuais as que recaiam concretamente sobre
certas e determinadas pessoas ou classes de pessoas normatizando
condutas humanas.”

As conclusdes de MISABEL DERZI® sobre a irretroatividade
das decisdes que interpretam a lei tributaria e a necessidade de resguardo
da boa-fé sao irretocaveis (note-se que a jurista trata, na passagem infra, da
impossibilidade de aplicacao retroativa da decisao judicial transitada em jul-
gado. No caso em tela, esta-se cuidando de decisdo administrativa, editada
por 6rgdo ausente de competéncia para dispor sobre a interpretacdo da lei
tributéria, ou seja, de situacdo que em tudo esta abarcada — com hialina cer-
teza — pelas licbes abaixo transcritas):

“Tém razdo os germanicos, que extraem do principio do Estado
de Direito, consagrado em sua Constituicdo, a irretroatividade do Di-
reito (ndo apenas das leis, mas também dos atos administrativos e
da jurisprudéncia). Ora, ao assegurar a Constituicdo brasileira que a
lei ndo retroagira, respeitando-se a coisa julgada, a expressao lei, uti-
lizada no art. 5°, XXXVI, tem alcance muito mais amplo para signifi-
car a inteligéncia da lei em determinado momento, ou seja, certa lei-
tura da lei, abrangendo assim, os atos que a ela se conformam, e-
manados do Poder Judiciario e do Executivo. A lei posta pelo Poder
Legislativo pode comportar mais de uma interpretacdo, de modo que
a lei que vige, em determinado momento, é a lei segundo uma de
suas interpretacdes possiveis. A certa altura, sem nenhuma mudan-
c¢a literal da férmula legislativa, que conserva os mesmos dizeres, al-
tera-se a interpretacdo que da mesma lei fazem os tribunais, os quais
passam a decidir conforme outra interpretacdo. Surge, assim, sem lei
nova como ato emanado do Poder Legislativo, espécie de lei nova
proclamada pelo Poder Judiciario. A irretroatividade da lei alcanca,
portanto, a irretroatividade da inteligéncia da lei aplicada a certo caso
concreto, que se cristalizou por meio da coisa julgada. A limitacdo
imposta as leis novas quanto a irretroatividade abrange também os
atos judiciais, uma vez que uma decisdo judicial € sempre tomada

® Apud COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 92 ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2006, pp. 267-8.



segundo certa leitura ou interpretacdo da lei. Interpretacdo nova, ain-
da que mais razoavel, ndo pode atingir uma sentenca ja transitada
em julgado. Nao podem retroagir as decisdes judiciais, ainda que a
titulo de uniformizacéao jurisprudencial. O instituto da coisa julgada é
necessaria garantia de seguranca e estabilidade das relagfes juridi-
cas como ainda de praticidade, pois tornar-se-ia invidvel a aplicacéo
do direito se, a cada evolugdo e mutacéo jurisprudencial, devessem
ser rescindidas as decisbes anteriores, para que se proferissem no-
vas decisdes, com base na nova lei, simples nova inteligéncia da lei.
Assim, no direito nacional, como em todos 0s paises que se enqua-
dram dentro do principio do Estado de Direito, a decisao judicial nova
gue interpreta de maneira diferente uma norma juridica néo retroage,
nem enseja rescisdo de sentenca transitada em julgado”.

Ora, de que valem o resguardo a seguranca juridica e o princi-
pio da irretroatividade da lei tributaria — ambos clausulas pétreas da Consti-
tuicdo de 1988, ndo podendo ser modificados ou mitigados sequer por e-
menda constitucional — se a um 6rgao regulador é conferido o poder de alte-
rar a sua propria interpretacdo da lei tributaria, manifestada em ocasifes an-
teriores, e fazé-la retroagir no tempo, criando um passivo descomunal para
as operadoras de telefonia? Aceitar essa pretensa retroatividade da Sumula
n° 07/2005 seria simplesmente olvidar-se das disposi¢cées mais caras e con-
quistadas a duras penas por nossos cidadaos quando da edi¢céo da Constitu-
icdo de 1988.

Se o critério juridico de cobranca da contribuicdo para o FUST
mudou — e a prova disso é a resenha elaborada no item 2.2 do presente tra-
balho, ao qual se remete neste ponto — 0 mesmo somente pode ser aplicado
pro-futuro. Isto é o que dispde expressamente o art. 146 do Cédigo Tributa-
rio Nacional, in verbis:

“Art. 146. A modificacao introduzida, de oficio ou em conse-
gquéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios juridicos
adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento
somente pode ser efetuada, em relacdo a um mesmo sujeito passivo,
guanto a fato gerador ocorrido posteriormente a sua introdugao”.

De fato, ndo se pode admitir que uma Sumula editada por um
orgao administrativo (a margem da legalidade) produza efeitos retroativos,
penalizando os contribuintes que, até entdo, sempre pautaram sua atuacao
pelas orientacbes deste mesmo 6rgdo administrativo.

A pretenséo retroativa da Sumula n°® 07 da Anatel €, como se
dessume de todo o exposto, manifestamente desarrazoada, o que macula
de vicio insanavel o aludido ato administrativo neste ponto.

5. Conclusdes.

Em face de todo o exposto, pode-se concluir pela



(a) ilegalidade da Sumula n°® 07/2005 da Anatel que, extrapolando a
sua competéncia, baixou ato normativo secundario com o nitido pro-
posito de revogar expressa disposicao de lei, qual seja o art. 6°, IV e
paragrafo Unico da Lei n°® 9.998/2000, ao pretender que a contribuicao
incida em duplicidade sobre as receitas auferidas pelas operadoras de
telefonia;

(b) inconstitucionalidade e ilegalidade da Sumula n°® 07/2005, ao pre-
tender retroagir a 17.08.2000, data de publicacdo da Lei n° 9.998/00,
ferindo os principios da seguranca juridica e da irretroatividade, bem
como o art. 146 do CTN.



