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1. Resenha
Cofins

Legislativa da

Dispunha o art. 195, I, da
Carta de 1988, em sua redacao
original:

“Art. 195. A seguridade social sera
financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei, mediante
recursos provenientes dos orgamentos da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, e das seguintes contribuicdes
sociais:

I - dos empregadores, incidente
sobre a folha de salarios, o faturamento e o
lucro.” (destaque nosso)

Com apoio nesse
dispositivo, foi instituida, pela Lei
Complementar no 70, de
30.12.1991, contribuicdao social
sobre o faturamento, denominada
Cofins, nos seguintes termos:

“Art. 19. Sem prejuizo da cobranca
das contribuicbes para o Programa de
Integragdo Social - PIS e para o Programa
de Formagdo do Patriménio do Servidor
Publico - Pasep, fica instituida contribuicdo
social para financiamento da Seguridade
Social, nos termos do inciso I do art. 195 da
Constituicdo Federal, devida pelas pessoas
juridicas, inclusive as a elas equiparadas

pela legislagdo do Imposto sobre a Renda,
destinadas exclusivamente as despesas com
atividades-fins das &reas de salde,
previdéncia e assisténcia social.

Art. 2° A contribuicdo de que trata o
artigo anterior serd de 2% (dois por cento) e
incidira sobre o faturamento mensal, assim
considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servicos e de
servico de qualquer natureza.” (destaque
Nnosso)

A Lei n© 9,718, de 27.11.98,
a par de elevar a aliquota da
Cofins de 2% para 3% e permitir a
compensacao de até um terco do
valor efetivamente pago com a
CSLL devida em cada periodo de
apuracgao trimestral ou anual (art.
80 e §§, faculdade depois revogada
pela MP n© 1.858-10/99, com
efeitos a partir de janeiro de
2000), pretendeu ainda alargar a
base de célculo da contribuicao,
equiparando a expressao
faturamento, constante da norma
constitucional autorizativa, a
receita bruta, de abrangéncia
muito maior.

Confira-se:

“Art. 2°. As contribuicGes para o PIS
/ Pasep e a Cofins, devidas pelas pessoas
juridicas de direito privado, serdo calculadas
com base no seu faturamento, observadas a
legislagdo  vigente e as  alteragdes
introduzidas por esta Lei.

Art. 39. O faturamento a que se
refere o artigo anterior corresponde a receita
bruta da pessoa juridica.

§ 19. Entende-se por receita bruta a
totalidade das receitas auferidas pela pessoa
juridica, sendo irrelevantes o tipo de
atividade por ela exercida e a classificacdo
contabil adotada para as receitas.”

O dispositivo entraria a

viger em 01.02.99 (Lei n©°
9.718/98, art. 17, I).
Numa tentativa de

convalidagdo a posteriori da
equiparacao, editou o Congresso
Nacional a Emenda Constitucional
n° 20, de 16.12.98, que conferiu
ao art. 195 da Carta Magna a
seguinte redacgao:

“Art. 195...
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I - do empregador, da empresa e da
entidade a ela equiparada na forma da lei,
incidentes sobre:

(..)

b) a receita ou o faturamento.”

2. Inconstitucionalidade do
Art. 3° da Lei n©° 9.718/98

2.1. Conceito constitucional de
faturamento

O art. 3° da Lei n°
9.718/98, que altera a base de
calculo da Cofins, padece de

inconstitucionalidade formal
originaria.
Isso porque o art. 195, I, da

Constituicao autorizava a
instituicdo, por lei ordinaria, de
contribuicao sobre o faturamento,
e nao sobre todas as receitas da
pessoa juridica. Para ir além da
expressa previsao constitucional,
deveria o legislador atender ao
ditame do § 49 do mesmo
dispositivo, que, combinado com o
art. 154, I, da Constituicao, exige
lei complementar para o exercicio
da competéncia tributaria residual
da Unido. Nao o tendo feito, editou
lei inconstitucional, que a doutrina
classica e a jurisprudéncia do STF,
mais do que simplesmente
invalida, tém por inexistente.

E assim é porque o termo
faturamento, utilizado na redagao
original do art. 195, I, da
Constituicdo, tem acepcgao juridica
precisa, como declarado pelo STF
tanto no julgamento do RE
150.764, que declarou
inconstitucional o art. 99 da Lei n©
7.689/88 (que tratava do
Finsocial), quanto no julgamento
da ADC n© 1-1/DF, que declarou
constitucional a instituicdo da
Cofins pela Lei Complementar n°
70/91. Em ambas as
oportunidades, esclareceu o STF
que o termo designa o produto de
todas as vendas de mercadorias

ou servicos realizadas  pelo
contribuinte, e ndo apenas o
resultado de suas vendas a prazo
(sujeitas a emissao de fatura).

A exegese, se da maior
elastério a expressdao, de todo
modo limita-a a receita auferida
com as vendas de mercadorias ou
servicos, deixando claro que o
termo ndao é amplo o suficiente
para confundir-se com a receita
bruta da pessoa juridica (integrada
ainda por receitas financeiras,
receitas decorrentes da venda de
bens do ativo, indenizagdes,
ressarcimentos de despesas, etc.).

Nessa linha, o seguinte
trecho do voto do Min. Moreira
Alves, na ADC n© 1/1:

Note-se que a Lei Complementar n°
70/91, ao considerar o faturamento como ‘a
receita bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servicos de
qualquer natureza’ nada mais fez do que lhe
dar a conceituacdo de faturamento para
efeitos fiscais, como assinalou o eminente
Ministro Ilmar Galvao, no voto que proferiu
n% 150.764, ao acentuar que o conceito de
receita bruta das vendas de mercadorias e
de mercadorias e servigos ‘coincide com o de
faturamento, que, para efeitos fiscais, foi
sempre entendido como produto de todas as
vendas, e nao apenas das vendas
acompanhadas de fatura, formalidade
exigida tdo-somente nas vendas mercantis A
prazo (art. 19 da Lei n° 187/36)"." (in
Revista Dialética de Direito Tributario n° 1,
p. 95, destaque nosso)

Do mesmo modo, assim se
pronunciou o Min. Ilmar Galvao:

“Por fim, assinale-se a auséncia de
incongruéncia do excogitado art. 2° da LC
70/91, com o disposto no art. 195, I, da
CF/88, ao definir ‘faturamento’ como ‘receita
bruta das vendas de mercadorias, de
mercadorias e servigos e de servicos de
qualquer natureza.’

De efeito, o conceito de ‘receita
bruta’ nao discrepa do ‘faturamento’, na
acepcdo que este termo é utilizado para
efeitos fiscais, seja, o que corresponde ao
produto de todas as vendas, nao havendo
qualquer razao para que lhe seja restringida
a compreensdo, estreitando-o nos limites do
significado que o termo possui em direito
comercial, seja, aquele que abrange tao-
somente as vendas a prazo (art. 1° da Lei n®
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187/36), em que a emissao de uma ‘fatura’
constitui formalidade indispensavel ao saque
da correspondente duplicata.

Entendimento nesse sentido, alias,
ficou assentado pelo STF, no julgamento do
RE 150.755.” (in Revista Dialética de Direito
Tributario n° 1, pp. 99/100, destaque nosso)

E nesse sentido que deve
ser entendida a ementa do
julgamento em que o STJ definiu,
por outros motivos (seu suposto
enquadramento no conceito de
mercadorias), a incidéncia da
Cofins sobre imodveis. Confira-se:

"Tributario. Cofins. Incidéncia.
Comercializacdo de imdveis.

Artigo 195, inciso I, da Constituicdo
Federal, conforme a redacdao dada pela
Emenda Constitucional n® 20/98.

A Lei n° 9.718, de 27.11.98 - a
dispor que o faturamento corresponde a
receita bruta da pessoa juridica -, foi
recepcionada pela atual redacao do art. 195,
inciso I, da constituicao Federal.

A Lei n° 9.718/98 ‘estendeu o
conceito constitucional de faturamento em
relacdo a todas as pessoas juridicas de
direito privado.’ (cf. Vittorio Cassone, ‘Cofins
- Lei n. 9.718 - Validade e Alcance’, in
Repertério de Jurisprudéncia I0B, Tributario,
Constitucional e Administrativo, n. 8/99,
1/13.411).

O Excelso Supremo Tribunal Federal,
em varias oportunidades, no que se refere as
empresas vendedoras de mercadorias e/ou
prestadoras de servigos, quanto ao campo
de incidéncia da Cofins ou do extinto
Finsocial, equiparou faturamento & receita
bruta, o que desautoriza a conclusdo de que
faturamento havia sido empregado em
sentido restrito.

O imoével é um bem suscetivel de
transagdo comercial, pelo que se insere no
conceito de mercadoria.

N3o se sustém, data vénia, nos dias
que correm a interpretagao literal do
disposto no art. 191 do Cdédigo Comercial e
do artigo 19, § 1°, do Regulamento n. 737.
Em épocas de antanho, os imdveis ndo
constituia objeto de ato de comércio.
Atualmente, tal ndo se da, por forca das Leis
n° 4.068/62 e 4.591/64.

Embargos de Divergéncia rejeitados.
Decisdo por maioria.” (Embargos de
Divergéncia em Resp. n° 156.384/RS, Rel.
Min. Franciulli Netto)

No que diz respeito a
suposta recepcao do art. 3° da Lei
n® 9.718/98, vale notar que,
padecendo o dispositivo de

inconstitucionalidade formal
origindria, como se demonstrara
no item 2.2 infra, ndo ha que se
cogitar do fendbmeno. Nesse
sentido, o voto do Min. Ilmar
Galvao nos autos do RE no°
191.044-5, em que se discutia a
contribuigao para o IBC:

“Por isso mesmo, a Carta de 1988
ndo encontrou tributo suscetivel de ser por
ela recebido, na forma prevista no art. 34,
§5°, do ADCT. Pelo motivo ja apontado de
que o DL n° 2.295/86 se revelara, desde a
sua edicdo, incompativel com a EC 01/69 e,
por conseguinte, sem qualquer validade.”
(DJ 31.10.97)

E verdade que ndo existe
inconstitucionalidade formal
superveniente. Nao quer isso
dizer, todavia, que o novo texto
constitucional (quer se trate de
nova Constituicdo, quer seja
resultado de emenda) convalidaria
a inconstitucionalidade formal
ordinaria. Nao convalida.

Por outro lado, dizer que o
STF tem equiparado faturamento a
receita bruta, como faz a ementa,
equivale a afirmar que a Suprema
Corte nao o restringe a receita das
vendas a prazo, sujeita a emissao
de fatura comercial, estendendo-o
ao produto de todas as vendas de
mercadorias e servicos (mas
nunca a receitas de outras
origens). Para comprovar tal
assertiva, basta conferir o
seguinte trecho do voto do
Relator, Min. Franciulli Netto:

"N&o ha dar  guarida ao
entendimento de que, anteriormente a
inovacdo, havia o legislador constituinte
atribuido conceito restrito a expressdo
faturamento para nela abarcar apenas as
vendas realizadas por meio de faturas.

Em primeiro lugar porque, em
verdade, a Lei n® 9.718/98 ‘estendeu o
conceito constitucional de faturamento em
relacio a todas as pessoas juridicas de
direito privado.’ (cf. Vittorio Cassone, ‘Cofins
- Lei n. 9.718 - Validade e Alcance’, in
Repertério de Jurisprudéncia I0B, Tributario,
Constitucional e administrativo, n° 8/99,
1/13.411).
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Em segundo, o Excelso Supremo
Tribunal Federal, em varias oportunidades,
no que se refere as empresas vendedoras de
mercadorias e/ou prestadoras de servigos,
quanto ao campo de incidéncia da Cofins ou
do extinto Finsocial, equiparou faturamento
a receita bruta, o que desautoriza a
conclusdo que leva a interpretagdo de que
faturamento havia sido empregado em
sentido restrito (cf. Oswaldo Othon de
pontes Saraiva Filho, in Cofins: Empresas
Imobilidrias e Afins, in Repertério de
Jurisprudéncia IOB, Tributario, Constitucional
e Administrativo, n® 22/95, 1/9.270; RE n.
150.764 - PE, Relator Min. Ilmar Galvao, in
RT] 147/1.039; Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade n° 1-1-DF, in DOU de
16.06.95 e RE n° 150.755-PE, Relator para o
acorddo Min. Sepulveda Pertence, in RTJ]
149/274-275).

Mais a mais, a fatura, da qual se
destaca a duplicata, é peca tipica da
comercializagdo de coisas moveis, cuja
propriedade se transfere com a simples
tradicdo. Ndo ha cogitar propriamente de
fatura para venda de imdveis, uma vez que
tal negdcio juridico depende de instrumento
contratual préprio  suscetivel de ser
matriculado no Servicgo de Registro de
Imoveis.

Vale a pena transcrever o seguinte
trecho do artigo de Oswaldo Othon de Pontes
Saraiva Filho, ja acima noticiado:

‘Impende enfatizar que a nossa
Corte Constitucional, por azo do julgamento
da Agdo Declaratéria de Constitucionalidade
no 1-1-DF (DOU de 16.06.95), declarou total
harmonia entre o preceito do art. 2° da Lei
Complementar n® 70/91 com a norma do
art. 195, I, da Constituicdo Federal de 1988,
afastando a objegdo decorrente do artigo
110 do Codigo Tributario Nacional.
Transcrevo trecho do voto abalizado Ministro
Ilmar Galvao sobre a matéria:

‘Por fim, assinale-se que auséncia da
incongruéncia do exogitado art. 2° da LC
70/91, com o disposto no art. 195, I, da
CF/88, ao definir faturamento como a receita
bruta das vendas de mercadorias e servigos
e de servigo de qualquer natureza.

De efeito, o conceito de receita bruta
ndo discrepa do faturamento, na acepcdo
gue este termo é utilizado para efeitos
fiscais, seja, o que corresponde ao produto
de todas as vendas, ndo havendo qualquer
razdo para que I|he seja restringida a
compreensdo, estreitando-o nos limites do
significado que o termo possui em direito
comercial, seja, aquele que abrange tao-
somente as vendas a prazo (art. 1° da lei n.
187/36), em que a emissdo e uma fatura
constitui formalidade indispensavel ao saque
da correspondente duplicata.

Entendimento nesse sentido, alias,
ficou assentado pelo STF, no julgamento do
RE 150.755.”

Solidificou-se, entao, o
entendimento jurisprudencial de
que o termo faturamento alcanca
tanto as vendas a prazo quanto as
vendas a vista, mas nunca a
totalidade das receitas.

Dessa maneira, uma
interpretagao adequada do texto
constitucional, complementado
pelo art. 110 do CTN, leva a
conclusao de que ndo se permite o
alargamento da base de calculo da
Cofins, de faturamento para
receita bruta, por meio de mera lei
ordinaria que proceda a
equiparacao entre as expressoes.

Sobre o tema, manifestou-
se o STF, no julgamento do RE
166.772-9/RS, que tratava da
contribuicdo previdenciaria sobre
folha de saldrios, cuja base foi
indevidamente alargada por lei
ordindria, para abarcar todos os
pagamentos feitos pela pessoa
juridica. E conferir a ementa do
julgado:

“Interpretacdo - Carga construtiva -
Extensdo. Se é certo que toda interpretagao
traz em si carga construtiva, ndao menos
correta exsurge a vinculagdo a ordem
juridico-constitucional.

O fenémeno ocorre a partir das
normas em vigor, variando de acordo com a
formacdo profissional e humanistica do
intérprete. No exercicio gratificante da arte
de interpretar, descabe ‘inserir na regra de
direito o préprio juizo - por mais sensato
que seja - sobre a finalidade que conviria
fosse por ela perseguida’ - Celso AntOnio
Bandeira de Mello - em parecer inédito.
Sendo o Direito uma ciéncia, o meio justifica
o fim, mas ndo este aquele.

Constituicdo - Alcance politico -
sentido dos vocabulos - Interpretagdo. O
conteldo politico de uma constituicdo ndo é
conducente ao desprezo do sentido
vernacular das palavras, muito menos ao do
técnico, considerados institutos consagrados
pelo Direito.

Toda ciéncia pressupbe a adogdo de
escorreita linguagem, possuindo os institutos
as expressoes e 0s vocabulos que as revelam
conceito estabelecido com a passagem do
tempo, quer por forca de estudos
académicos, quer, no caso do Direito, pela
atuacgdo dos Pretorios.

Seguridade social - Disciplina -
Espécies - Constituicbes  Federais -
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distincgdo. Sob a égide das Constituicbes
Federais de 1934, 1946 e 1967, bem como
da Emenda Constitucional n® 1/69, teve-se a
previsdo geral do triplice custeio, ficando
aberto campo propicio a que, por norma
ordindria, ocorresse a regéncia das
contribuicbes. A Carta da Republica de 1988
inovou. Em preceitos exaustivos — incisos I,
II e II do artigo 195 - impds contribuicbes
dispondo que a lei poderia criar novas fontes
destinadas a garantir a manutencdo ou
expansdo da seguridade social, obedecida a
regra do artigo 154, inciso I, nela inserta (§
49 do artigo 195 em comento).

Contribuicdo social - Tomador de
servicos — Pagamentos a administradores e
autébnomos - Regéncia. A relagdo juridica
mantida com administradores e auténomos
nao resulta de contrato de trabalho e,
portanto, de ajuste formalizado a luz da
Consolidacao das Leis do Trabalho. Dai a
impossibilidade de se dizer que o tomador
dos servigos qualifica-se como empregador e
que a satisfagdo do que devido ocorra via
folha de salarios.

Afastado o enquadramento no inciso
I do artigo 195 da Constituicdo Federal,
exsurge a desvalia constitucional da norma
ordinaria disciplinadora da matéria. A
referéncia contida no § 4° do artigo 195 da
Constituicao Federal ao inciso I do artigo 154
nela insculpido, impGe a observancia de
veiculo préprio - a lei complementar.
Inconstitucionalidade do inciso I do artigo 3°
da Lei n°® 7.787/89, no que abrangido o que
pago a administradores e auténomos.
Declaragdo de inconstitucionalidade limitada
pela controvérsia dos autos, no que ndo
envolvidos pagamentos a avulsos.” (Pleno,
RE n° 166.772-RS, Rel. Min. Marco Aurélio,
in DJ de 16.12.94, p. 34.896, destaque
nosso)

2.2. Impossibilidade de
convalidagdao retroativa do
art. 30 da Lei n° 9.718/98
pela Emenda Constitucional
n° 20/98

Admitir tal convalidacdo seria
0 mesmo que atribuir efeitos
retroativos a emenda
constitucional, o que ¢é
vedado em nosso direito. Esta
assente na jurisprudéncia do
STF que a Constituicao nova
e a emenda constitucional se
aplicam de forma imediata,
mas nado retroativa. Nesse
sentido, o seguinte julgado do
STF:

“Impossivel é confundir-se a
aplicagdo imediata com a retroativa, a ponto
de comprometer a almejada seguranca
juridica, o que aconteceria caso viesse a ser
admitido verdadeiro ‘ressuscitamento’ de
demanda fulminada por prescricdao. (RTJ,
143:1009).” (cit. por Luis Roberto Barroso,
Interpretacdo e Aplicacdo da Constituicdo, 22
ed., Sao Paulo, Saraiva, p. 84)

@) principio da
irretroatividade das leis (tal o
principio da anterioridade das leis
tributarias, assim ja reconhecido
pelo STF ao apreciar a EC n°
03/93), é direito fundamental do
cidaddo, ostentando o status de
clausura pétrea, a obrigar mesmo
o constituinte derivado. E o que
leciona Luis Roberto Barroso:

“E bem de ver que a regra do art.
50, XXXVI, se dirige, primariamente, ao
legislador, e, reflexamente, aos O&rgdos
judicidrios e administrativos. Seu alcance
atinge, também, o constituinte derivado,
haja vista que a ndo-retroagdo, nas
hipoteses constitucionais, configura direito
individual, e, como tal, é protegido pelas
limitagbes materiais do art. 60, § 49, IV.
Disto resulta que as emendas a Constituicdo,
tanto quanto as leis infraconstitucionais, nao
podem malferir o direito adquirido, o ato
juridico perfeito e a coisa julgada.

O principio da nao-retroatividade,
todavia, ndo condiciona o exercicio do poder
constituinte originario. A Constituicdo é o ato
inaugural do Estado, primeira expressao do
Direito na ordem cronoldgica, pelo que ndo
deve reveréncia a ordem juridica anterior,
que ndo lhe pode impor regras ou limites.
Doutrina e jurisprudéncia convergem no
sentido de que ‘ndo ha direito adquirido
contra a Constituicdo’.

N3ao obstante isto, mesmo na
interpretacdo da vontade constitucional
originaria, a irretroatividade ha de ser a
regra, e a retroatividade, a excegao.

Sempre que for possivel, incumbe ao
exegeta aplicar o Direito positivo, de
qualquer nivel, sem afetar situacGes juridicas
ja definitivamente constituidas. £ mais: ndo
had retroatividade tacita. Um preceito
constitucional pode retroagir, mas devera
haver texto expresso neste sentido. Na
Constituicdo brasileira de 1988 ha exemplos
de retroatividade expressa, como o art. 17
do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitorias. Com base nele, alids, entendeu-
se ndo ser oponivel sequer a preexisténcia
de coisa julgada, impondo-se a reducdo dos
vencimentos do servidor aos limites
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constitucionais.” (in José Janguié Diniz, org.,
Direito Constitucional. Brasilia, Consulex,
1998, pp. 96-97)

Afastando a convalidacao
retroativa de norma
infraconstitucional por emenda
constitucional posterior, ja decidiu
o STF:

"Constitucional. Inconstitucionalida-
de do Provimento n° 05/99 do Corregedor-
Geral do Tribunal Superior do Trabalho.

O ato administrativo antecipou-se a
edicdo da Emenda n® 24/99. Extinguia os
efeitos juridicos de todos os atos de
nomeacdo, posse ou exercicio de juiz
classista de 1@ instdncia. A retroatividade,
nesta hipdtese, é incompativel com o
sistema juridico brasileiro, que arrola como
inviolaveis o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada ante a norma
posterior.

Afronta ao art. 59, XXXVI.

Liminar deferida.” (STF, Pleno,
ADIn-MC n© 2.201/DF, Rel. Min. Nelson
Jobim, unanime, in DJ de 13.10.2000, p. 9)

Na mesma linha, vedando a
ratificacdo a posteriori de norma
inferior por diploma que deveria
existir ao tempo de sua
elaboragao, o seguinte julgado da
Suprema Corte:

"Agéo Direta de
Inconstitucionalidade. Medida liminar:
Decreto 1.719/95. Telecomunicacbes:
concessdo ou permissdo para a exploragéo.
Decreto auténomo: possibilidade de controle
concentrado. Ofensa ao artigo 84-IV da
CF/88. Liminar deferida.

A ponderabilidade da tese do
requerente é segura. Decretos existem para
assegurar a fiel execucao das leis (artigo 84-
IV da CF/88). A Emenda Constitucional n° 8,
de 1995 - que alterou o inciso XI e alinea a
do inciso XII do artigo 21 da CF - é expressa
ao dizer que compete a Unido explorar,
diretamente ou mediante autorizacdo,
concessao ou permissdo, 0s servigos de
telecomunicacbes, nos termos da lei. Nao
havendo lei anterior que possa ser
regulamentada, qualquer disposicao sobre o
assunto tende a ser adotada em lei formal. O
decreto seria nulo, ndo por ilegalidade, mas
por inconstitucionalidade, ja que supriu a lei
onde a Constituicdo a exige. A Lei 9.295/96
ndo sana a deficiéncia do ato impugnado, ja
qgue ela é posterior ao decreto. Pela ética da
maioria, concorre, por igual, o requisito do
perigo na demora.

Medida liminar deferida.” (STF,
Pleno, ADIn-MC n° 1.435/DF, Rel. Min.
Francisco Rezek, in DJ de 06.08.99, p. 5)

E nem se diga que in casu
nao teria havido retroatividade da
Emenda Constitucional n°® 20/98,
eis que a sua entrada em vigor
(aos 16.12.98) precedeu a do art.
30 da Lei n® 9.718/98 (em
01.02.99), e que a retroagao se
aferiria com base nas datas de
inicio de vigéncia das normas, e
nao nas datas de sua publicacdo.

Tal raciocinio vem seduzindo
alguns julgadores, como se
verifica no seguinte aresto da 4@
Turma do TRF da 22 Regido:

“"Constitucional.  Tributario.  Civil.
Agravo de instrumento. Alteracbes na base
de calculo da Cofins e PIS introduzidas pela
Lei 9.718/98.

A Suprema Corte ja afirmou
entendimento considerando faturamento a
renda bruta das vendas, correspondendo a
totalidade da receita bruta da empresa.

Ndo se vislumbra qualquer macula
no tocante a alteracdo na base de calculo do
PIS e da Cofins, visto que a Lei n® 9.718/98
dispos expressamente que somente
produziria seus efeitos a partir de 1° de
fevereiro de 1999, momento que a Emenda
Constitucional n® 20/98, ja se encontrava
em vigor.

Agravo provido.” (TRF da 22 Regido,
438 Turma, Agravo de Instrumento n°
1999.02.01.034314-6/ES, Rel. para o
acorddo Des. Fed. Fernando Marques, j. em
09.08.2000)

Todavia, o seu equivoco é
manifesto. Deveras, ja decidiu o
STF que “o vicio de
inconstitucionalidade é congénito a
lei e ha de ser apurado em face da
Constituicdo vigente ao tempo de
sua elaboragdo”.

Confira-se:

“Constituicdo - Lei anterior que a
contrarie - Revogacao -
Inconstitucionalidade superveniente -
Impossibilidade.

A lei ou é constitucional ou ndo é lei.

Lei inconstitucional é uma
contradicdo em si. A lei é constitucional
quando fiel a Constituicdo; inconstitucional,
na medida em que a desrespeita, dispondo
sobre o0 que lhe era vedado.
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O vicio da inconstitucionalidade é
congénito a lei e ha de ser apurado em face
da Constituicdo vigente ao tempo de sua
elaboragdo. Lei anterior ndao pode ser
inconstitucional em relagdo a Constituicdo
superveniente; nem o legislador poderia
infringir Constituicdo futura. A Constituicdo
sobrevinda ndo torna inconstitucionais leis
anteriores com ela conflitantes: revoga-as.
Pelo fato de ser superior, a Constituicdo nao
deixa de produzir efeitos revogatdrios. Seria
ilogico que a lei fundamental, por ser
suprema, ndo revogasse, ao ser promulgada,
leis ordinarias. A lei maior valeria menos que
a lei ordinaria.

Reafirmagdo da antiga
jurisprudéncia do  STF, mais  que
cinqlUentenaria.

Acdo direta de que se nao conhece
por impossibilidade juridica do pedido.”
(Pleno, ADIn n© 2/DF, Rel. Min. Paulo
Brossard, in D] de 21.11.97, p. 60.585)

Seguindo a concepgao
Kelseniana, equipara o STF os
atributos de validade e existéncia
da lei, afirmando que a lei invalida
(inconstitucional) é lei que ndo
existe (como tal, evidentemente).

Esse também é o}
entendimento majoritario da
doutrina constitucional classica
brasileira. Como testemunha José
Afonso da Silva:

“Buzaid acha que toda lei, adversa a
Constituicdo, €é absolutamente nula, nédo
simplesmente  anuldvel. Ruy Barbosa,
calcado na doutrina e jurisprudéncia norte-
americanas, também dissera que toda
medida, legislativa ou executiva, que
desrespeite preceitos constitucionais é, de
sua esséncia, nula. Francisco Campos
sustenta que um ato ou uma lei contrario a
constituicdo é inexistente.” (Curso de Direito
Constitucional Positivo, 122 ed., Sao Paulo,
Malheiros, 1996, pp. 55-56)

Dentre os juristas atuais, é
ver Celso Ribeiro Bastos:

“Encarada sob o angulo dos
principios informativos da criacdo das
normas de direito, sé6 podemos afirmar a
existéncia de leis constitucionais. Isto
porque, ou ela foi produzida em
conformidade com a Constituicdo, que é
quem diz o que é direito em um determinado
sistema, ou ela foi gerada em dissonancia
com o prescrito pela norma constitucional e
neste caso ndao pode pretender ser lei. A
afirmacdo, segundo sempre do ponto de

vista da técnica juridica, da possibilidade de
existéncia de leis inconstitucionais €
contraditéria. Ao mesmo tempo em que se
admite que sé adquire a condicdo de lei o
que for elaborado em conformidade com a
norma constitucional, por outro lado,
admite-se que algo, embora padecendo do
vicio gravissimo de inconstitucionalidade, em
razdo da infringéncia do Texto maior, ainda
assim, contudo, esse algo existe. Com vistas
unicamente a teoria da criagdo do direito, ou
a lei é constitucional para que possa existir,
ou em caso contrario ndo se reveste nem
mesmo da condigao de lei, sendo dispiciendo
o afirmar-se se é constitucional ou ndo. Pelo
simples fato de ser lei, infere-se que se trata
de lei constitucional, a Unica existente. Em
resumo: em nome do principio da validade
da norma em funcdo da sua adequacado a
norma hierarquica superior, conclui-se que
toda norma infringente da Constituicdo é
nula, irrita, invalida, inexistente.” (Curso de
Direito Constitucional, Sdo Paulo, Saraiva,
1984, p. 47)

Ao lado da existéncia (de
fato - publicagcdao - e de direito -
validade), reconhece-se a norma o
atributo da vigéncia, que sucede
|6gica e (muitas vezes)
cronologicamente ao primeiro. Sé
pode ter vigéncia a lei existente
(no duplo sentido acima referido),
ndo a adquirindo a lei contraria a
Constituigao.

Dai o equivoco dos que
afirmam que a EC n® 20/98 teria
convalidado a Lei n® 9.718/98, por
ter entrado em vigor antes dela. O
diploma legal, ofendendo a
redacao constitucional que
vigorava quando de sua
publicacdo, é lei inexistente, que
jamais entra em vigor.

A inconstitucionalidade ha
de ser apurada “em face da
Constituicdo vigente ao tempo de
sua elaboragcdao” e jamais se
remedeia.

Admitir tal convalescimento
€ transformar a demanda de
inconstitucionalidade, de uma
questdao de ldgica juridica, numa
questdao de simples agilidade
fisica, verdadeira corrida entre o
Congresso Nacional (na condigao
de constituinte derivado), de um
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lado, e os titulares da ADIn e o
STF, de outro.

Deveras, como leciona
Gilmar Ferreira Mendes, a lei pode
ser objeto de agao direta ainda no
periodo de sua vacatio:

“"Promulgacdo, Publicacdo e Vigén-
cia.

O controle abstrato pressupbe a
existéncia formal da lei ou do ato normativo.
A vigéncia da lei ndo parece constituir
requisito de admissibilidade, afigurando-se
suficiente a promulgacdo e publicagao
definitiva.” (Controle de Constitucionalidade
- Aspectos Juridicos e Politicos, Sdo Paulo,
Saraiva, 1990, p. 264)

No mesmo
Alexandre de Moraes:

sentido,

“No direito constitucional brasileiro,
em regra, foi adotado o controle de
constitucionalidade repressivo juridico ou
judiciario, em que é o préprio Poder
Judiciario quem realiza o controle da lei ou
do ato normativo, ja editados, perante a
Constituicdo Federal, para retird-los do
ordenamento juridico, desde que contrarios
a Carta Magna.” (Direito Constitucional, 82
ed., Sao Paulo, Atlas, 2000, p. 560)

Assim - tratando-se de lei
em vacatio que ofende a redagao
atual da Constituicao - se a agao
direta é proposta e provida antes
da entrada em vigor da emenda
constitucional reparadora (o que é
virtualmente impossivel em caso
de lei sobre contribuicao
previdenciaria, que atende a
espera de apenas noventa dias,
prazo curto demais para o
processamento da ADIn, mas
perfeitamente praticavel para lei
sujeita a anterioridade anual), a
inconstitucionalidade ficara
configurada.

Por outro lado, se a ADIn
nao for proposta (e decidida) até o
inicio da vigéncia da emenda
constitucional salvadora, a
inconstitucionalidade - que existiu

e poderia mesmo ter sido
declarada, como acima
demonstrado - desaparecera do

mundo juridico, contrariando o
axioma segundo o qual:

"0 ajuizamento da acgdo direta de
inconstitucionalidade ndo se sujeita a
observancia de qualquer prazo de natureza
prescricional ou de carater decadencial, pois
os atos inconstitucionais  jamais @ se
convalidam pelo decurso do tempo.” (STF,
ADIN-MC n° 1.247-9-PA, Rel. Min. Celso de
Mello, in DJ de 08.09.95, p. 28.354 - na
mesma linha, a Sumula n° 360 do STF; cit.
por Alexandre de Moraes, op. cit., p. 592)

3. Conclusao

Face ao exposto, com
espeque na jurisprudéncia da
Suprema Corte, concluimos que o
art. 3° da Lei n© 9.718/98 padece
de inconstitucionalidade formal
originaria, ndo havendo sido
convalidado pela EC n© 20/98, que
se |he seguiu no tempo, mesmo
que esta tenha entrado em vigor
primeiro.



