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MUTACOES JURISPRUDENCIAIS, EM FACE DA PROTECAO DA
CONFIANCA E DO INTERESSE PUBLICO NO PLANEJAMENTO DA
RECEITA E DA DESPESA DO ESTADO
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SUMARIO: Criada uma norma judicial, por meio daicat&o reiterada das
sentencas, que interpretam os sentidos possiveignde lei, a mutacao

jurisprudencial feita pelo préprio Tribunal, em f@e®r dos contribuintes,

deve proteger a confianca e a boa fé de todos esjgele pautaram a sua
conduta com base naquela norma, atenuando-lheedssefMas alterada a
jurisprudéncia dos Tribunais em prejuizo das Faaen@ublicas, sao

inaplicaveis ao Estado os principios da irretroddisie, da protecdo da
confianca e da boa fé. Nesse ultimo caso, a |W2atestituicdo da Republica,
a Corte Suprema, com base em outros fundamentde, ganferir efeitos

meramente prospectivos a norma inovadora, jA quEnbtss Estatais estdo
obrigados a politica econbmica consistente e anef@mento das contas
publicas, de forma integrada e sistematizada.

1. INTRODUCAO

Tinha razdo F. CARNELUTTI quando, em 1926, afirmgte “a
irretroatividade das leis corresponde a retroatdi@da sentenca”Como o
juiz decide no presente sobre fatos ja ocorridésr@anmente, em regra a sua
decisdo retroage para atingir o caso pretérito. fdagdngulo irrefutavel da
colocacdo de CARNELUTTI nao se pretende discutin.a®jo decidir o caso
passado, o juiz aplica a lei, buscando fixar-lmedhor inteligéncia. E tem o
dever de aplica-la de forma igual para todos. Umdacestabilizacdo da
interpretacdo, pela aplicacéo reiterada a muitesscalénticos ao caso lider,
cria umanorma judicial (que € a propria lei, vista pelos Tribunais). Cdalo
norma judicial, assim consolidada, gera expectatd@& comportamento para
todos, mesmo para aqueles que n&o sao parte nespopcinteressa-nos
examinar os efeitos das mutacbes que os propridmuriais determinam
relativamente as normas judiciais, por eles edstaHaesses efeitos ndo estédo
contidos nas afirmacoes de CARNELUTTI.

Uma questao basicaa envolver a previsibilidade, a certeza e a
possibilidade de planejamento, se apresenta nal.BEagjue o Pais esta

! Cf. F. CARNELUTTI. LicBes de Direito ProcessualiGi1926.



dotado de uma Constituicdo minuciosa e rica em asihe Direito Tributario
e Financeiro (talvez a mais rica do planeta) emagpiprincipais institutos e
conceitos juridicos tém raiz constitucional e estidgados a um leque invejavel
e numeroso de direitos e garantias do contribwentld cidaddo. O Estado
Democratico de Direito, que caracteriza a Repubfiederativa do Brasil,
desenvolve-se em principios e direitos individuaeigpressos, enunciados
taxativamente no Texto Magno, como seguranca @aidiigualdade (art. 5°.
caput) legalidade (quer no Direito Administrativo, a7, caput, € nos
demais ramos juridicos - art. 5°., Il - quer noeldar Tributario — art. 150, I);
previsibilidade e anterioridade da lei tributar@exercicio de cobranca (art.
150, Ill, “b” e “c”); irretroatividade (quer em @t&o ao Direito Penal, art. 5°.,
XL, quer em relacdo ao Direito como um todo — &ft, XXXVI - quer
especificamente em face do Direito Tributario — 850, Ill, “a”); capacidade
econdmica de contribuir por meio de impostos (6, 81°.); garantia do
direito de propriedade (art. 150, XXIl); vedacdo @mnfisco por meio de
tributos (art. 150, IV); duplo grau de jurisdicaalevido processo legal nos
processos administrativos e judiciais (art. 5°.,),L¥ntre outros. Nao
conhecemos Constituicao semelhante, tdo forte emceppos expressos,
concernentes ao Estado de Direito e a seguranidicpur A tudo isso se
acrescente que a longa experiéncia brasileira butds plurifasicos e nao
cumulativos da modalidade dos impostos sobre or\adpegado - IVAs,
desde o final da década de 60 foi cristalizada emmas também expressas
pela propria Constituicdo, de tal forma que a eséderda base de tais tributos
e o0s créditos a serem deduzidos sédo regulados 6\ (mija
constitucionalidade pode ser aferida e, frequentéemen é, pelo Supremo
Tribunal Federal. Por outro lado, também em relag@&inancas Publicas, a
Constituicdo da Republica contém normas cogenfasivies a planificacao
das contas, ao planejamento econdémico e financBeto menos quatro
diplomas legais, peridédicos e independentes, emdmiculados entre si, sdo
previstos, a saber, a lei do plano econémico, ds& &o desenvolvimento
nacional equilibrado, no art. 174, além de mais wéatras leis, relativas
especificamente as Financas Publicas, obrigatpass a Unido, os Estados
Federados e os Municipios, como a lei do planaasiual; a lei de diretrizes
orcamentarias e a lei do orcamento anual estapliscias no art. 165, entre
outros. A Constituicdo obriga a um planejamenttesiatico e integrado das
financas do Estado.

Pois bem, em junho de 2007, o Supremo Tribunal faédafrentou
importante questdo de ordem, levantada pelo MmisRICARDO
LEWANDOWSKI, no RE n° 370.682-SC, sobre a possihde de se
concederem efeitos prospectivos a decisdo que,5ede Xevereiro de 2007,
denegara o direito de crédito “presumido” no IRdlativo as entradas de
produtos sujeitos a aliquota zero, por maioria mlevoto apenas. E que tal
deciséo, sem ter havido qualquer mudanca no Textothstituicdo ou da lei,
alterou entendimento anterior da mesma Corte qoeRE n°. 350.446-PR
também do Plenério, concedera o direito ao creéiamdo IPI, relativo as
aquisicOes de insumos sujeitos a aliquota zeragl@nticas circunstancias.

N&o interessa discutir a decisdo em seu méritetdssa apenas que,
guase cinco anos depois, a mudanca de entendind@ntborte suscita a
questdo de ordem, que envolve principios de adka&ecia como seguranca
juridica, irretroatividade, protecdo da confiandzoa fé. Pela primeira vez, foi



posta a indagacdo em matéria tributaria. Sabemesdymante o periodo em
que vigorou o entendimento anterior, favoravel aostribuintes e agora
superado pelo Tribunal, cerca de sessenta recussdgordinarios
encaminhados aquela Corte Constitucional, por cdekae nele assentados,
foram julgados monocraticamente por varios minssto préprio Tribunal,
entdo convencidos de sua definitividade. Convénmaester que muitos
contribuintes, confiantes na posicao aparentemestdicada pelo Supremo
Tribunal, em especial aqueles que obtiveram tatssdes monocraticas em
seu favor, efetivamente se creditaram do imposisirando os créditos em
seu balanco, na forma autorizada por aquela judgorcia que viria a ser
modificada posteriormente. Ao apreciar a questaordem, levantada pelo
Ministro LEWANDOWSKI, entretanto a Corte n&o recenbu, no caso em
tela, confianca a ser protegida, nem direito arsema ou a irretroatividade da
nova decisdo, ao argumento de que nenhuma send@teaor, relativa a
aliquota zero, chegara a transitar em julgado, esnlgmase cinco anos
tivessem transcorrido. Isso significa que, ao nefgitosex nunc,meramente
prospectivos a nova deciséo, a Corte consentiuagfeitos retroativoex
tung da nova decisdo, que devera alcancar os fatosagesadcorridos nos
ultimos cinco anos, cobrando-se o tributo devidm @evados acréscimos,
inclusive multas e penalidades pecuniarias.

Se 0 exemplo apontado, no RE n°. 370.682-SC, agofigmudanca
de entendimento em beneficio da Unido, em relagidras casos de mutacao
jurisprudencial, podera ocorrer situacéao inversa.fédo, no RE n°. 240.785-
MG, sendo Relator o Ministro MARCO AURELIO, a CoBeprema, sem ter
havido alteracdo no texto da Constituicdo, adoén@&ndimento inovador,
desta vez em prejuizo dos cofres da Unido, poafdocqual o ICMS, imposto
dos Estados, cujo valor se encontra incluido n@omas mercadorias e
servicos que sofrem sua incidéncia (transportesneunicacdo), devera ser
extraido da base de calculo das contribuicbesdedpara o PIS e a COFINS.
Tais contribuicbes federais, durante décadas, v&mlos cobradas sobre o
valor bruto do faturamento ou da receita das emapreasimulando-se com o
ICMS, ali incluido nos precos das mercadorias ei@es vendidos. Embora
inexistente alteracdo relevante das normas coostitais, e embora a
cobranca venha sendo feita depois de longa discygdiial em que a tese
dos contribuintes para se autorizar a deducaovienaida, a Unido ja pode
vislumbrar graves prejuizos financeiros — até entdo previsiveis - se,
efetivamente, o novo entendimento vier a viigar

Nos dois casos escolhidos acima como modelo, aspéidade e o
planejamento na tomada de decisGes estdo em quéstdoelacdo a eles,
indaga-se

a) se, legitimamente, os contribuintes que, confiargereditaram
do IPI, mereceriam protecao contra os efeitos déesea inovadora, que 0s
surpreendera. A Corte Suprema nao reconheceu,saoeca tela, confianca a
ser protegida, recusando-se a limitar os efeitossube decisdao aos fatos
geradores futuros, ao argumento de que nenhumangananterior, relativa a
aliquota zero, chegara a transitar em julgado, tamapouco estabeleceu uma

2 Embora n&o tenha sido concluida a votagéo n@Rteda Corte Suprema, 6 Ministros, em um univeiso
11, j& se manifestaram favoravelmente a tese dosilmaintes, em favor da dedugédo do ICMS, estando
suspenso o julgamento, em decorréncia de um peéeidasta formulado por um dos julgadores.



diferenciacao entre a irretroatividade da normacjable a caracterizacédo da
boa fé;

b) se, igualmente, no caso do RE n° 240.785-MG, wem
concretizada a alteracdo jurisprudencial em prejudas cofres publicos
federais, haveria ofensa ao principio da protec@ao adnfianca, da
irretroatividade e da boa fé. Como entendemos @i frincipios sao
inaplicdveis ao Estado, indagamos se o Poder Pubdo mereceria, ainda
que com base em outros fundamentos, obter protegdioira a
imprevisibilidade e o endividamento indesejado, anipntes das despesas
publicas.

2. PRESSUPOSTOS TEORICOS IMPRESCINDIVEIS. O
ESTADO DE DIREITO NAO PODE SER REDUZIDO AO ESTADO
DAS “LEIS”.

Dois pressupostos, que nao podemos discutir nepeg@ restrito,
inerentes ao tema da irretroatividade da normaipidsdo adotados por nés.
Em primeiro lugar, tornou-se cedi¢co afirmar que o juaia Direito. O
Direito, que se desdobra em normas de condutacdmasnte, pode ser
deduzido, aferido ou extraido de uma lei, fracdaewariad A Constituicao
brasileira assegura que a lei ndo retroagira, teso®-se o direito adquirido,
a coisa julgada e o ato juridico perfeito. No cwritteconstitucional, a
expressadei, utilizada no art. 5°., XXXVI, tem sido mal interpaea, de
modo que a doutrina somente tem trabalhado, tagitmente, o principio da
irretroatividade das “leis”, como comando enderecad Poder Legislativo.
Ora, 0 que pode retroagir ou ndo € somente a nameaesta contida na lei.
Na verdade, a lei — como mero ato de vontade forerahnada do Poder
Legislativo, despida de seu conteldo — jamaisagira, por ocorrer em certo
momento determinado no tempo e no espaco, de famea e irrepetivel.
Apenas as normas que dela sdo sacadas (como adeté sentido do ato)
€ que podem atuar no passado, atingindo direitggirédis ou atos juridicos

%0 pressuposto adotado envolve questdes mais pafunédo abordaveis neste texto. A teoria do ctinéei
complexa e sofreu longa evolucdo. Na concepcadstagplatdnico-aristotélica), o conceito é consitio ou
esséncia do real, supondo-se a coincidéncia enttenoeito e a realidade, quod quid erat essee
Aristételes. Assim como na visdo de Hegel, o cdoaspta o objeto de referéncia em sua esséngqiae faz
com que ele ndo possa ser diferente do que é. g@antepcdo nominalista (estéica), o ponto critiao d
transformagédo da nogéo de conceito foi bem resuppd@UINE quando dissésignificado € aquilo que a
esséncia se torna quando se divorcia do objeto eferéncia e se casa com a palav@bbagnano,
Diccionario..cit, pp.168). Cf. HUSSERUrjvestiga¢des Logicas, t.IRevista de Ocidente, Madrid, 1929, p.
53). Em sedractatus Logico-Philosophicysrad. José Arthur Giannotti. S&o Paulo. Ed. Ursiarde de S&o
Paulo, 1968, pp.63-65) afirma WITTGENSTEINO nome denota o objeto. O objeto é sua
denotacao.{Aforisma 3.023). E aindd'S6 a proposicdo possui sentido; s6 em conexao agnoposicao
um nome tem denotacdadl$so significa que, para WITTGENSTEIN, os nomes t@n sentido; apenas na
proposicao representam o objeto. Assim, a Lingizistia Filosofia da Linguagem, em especial em sisio
analitica, ensinam que 0s signos graficos sdo afdgl fisicas, as quais associamos significacOemsEs
significacdes, que vao possibilitar mentar o ohjetmorma, se extraem nédo apenas do texto legauam
estrutura interna, mas ainda do contexto maior em sg insere a proposicdo juridica, inclusive as
circunstancias historicas e sociolégicas em quxio tfoi produzido e no qual ele é colhido pel@iptete. O
objeto juridico — a norma — é construito et nuncA evolugdo da Hermenéutica juridica, desencadeelta p
impulso notavel que lhe deu BETTIhi{erpretazione della Legge e Degli Atti Giurididvlilano, Dott. A.
Giuffré, 1949, 367 ps. €eoria Generale Della Interpretazion&? ed., Milano, Giuffré, 1955), ao inseri-la
numa teoria geral da interpretacdo e, sobretudla @era ndo menos fundamental de HANS GEORG
GADAMER, reforcou as tendéncias ja apontadas. Seteapretacdo do Direito, em fase inaugural, se
centrava na busca da intencionalidade primariedslhdor, em uma segunda etapa desloca-se paganee
objetivo da obra juridica (desligada das subjetigties de seu autor), como totalidade e sistemarantegle
normas. Finalmente, a partir da década de sessemibe a GADAMER acrescentar-lhe a perspectiva
histérica do intérprete. Toda interpretacdo, ingkis juridica, € uma “intermediacdo entre a nodsao
linguistica do mundo e a linguagem do texto” (“quiest toujours une intermédiation entre notre vue
linguistique du monde et la langue du texte”. CfANE GEORG GADAMER, “Le Probléeme
Hermeneutique”Archives de Philosophjéaris, 33: 3-27, 1970, p. 24.



ja aperfeicoadd<sE é exatamente o Poder Judiciario aquele queofs@ntido
da norma.

Dai se deduz o outro pressuposto do qual partitnes.ndo se
confunde com Direito, ou norma juridica. Lei é sgefonte, uma das mais
importantes, € verdade, de onde promana o Direiitanto, o principio da
irretroatividade tem alcance muito mais amplo magaificar ainteligéncia
da lei em determinado momentopu seja, certa leitura da lei (dentre outras
possiveis) que se incorporou como direito positalangendo, assim, 0s atos
que aela se conformam.emanados do Poder Judiciario. O Direito ndo esta
pronto, € continuamente deduzido das formulas l&pias, judiciais e
administrativas (revela-se). A lei que vige, emedainado momento, €lai
segundo uma de suas interpretaces possivdiscerta altura, sem nenhuma
mudanca literal da féormula legislativa, que conaerg mesmos enunciados
linglisticos, altera-se a interpretacdo que da rademfazem os Tribunais,
gue passam a decidir conforme outra interpretég@me, entdo, sem lei nova
como ato emanado do Poder Legislatigepécie de lei novaproclamada
pelo Poder Judiciario. Por isso mesmo, o prindiaidrretroatividade estende-
se a todos os Poderes, sob pena de se frustrgurasea juridica.

3. OS TRIBUNAIS EM RELACAO ESPECULAR: A FORCA DOS
PRECEDENTES NO CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE
DIFUSO E CONCRETO.

A ordem juridica brasileira conhece duas espéogeesantrole de
constitucionalidade das leis. O primeiro desses trol@s, chamado
concentrado ou em abstrato, confere a constitultiiake da lei em tese, sem
nenhuma provocacdo advinda de caso concreto, egeodiesencadeado por
meio de acOes diretas, interpostas junto ao SupfEmboinal Federal, por
pessoas legitimadas na Constituicao Federal. Nat@wohbis Estados, 0 mesmo
mecanismo pode ser utilizado para controlar l@te normativos em face da
Constituicdo estadual, junto aos respectivos Talmude Justica. Os efeitos
desse controle, reconhecendo-se a constituciodalidaou a
inconstitucionalidade da lei ou ato normativo, segé&rais, vinculantes para
todos os Poderes e pessaga omnesenquanto a eficacia podera retroagir,
ex tunc,ou estar limitada aos fatos futuros, que ocorreagrartir do transito
em julgado da decisdo ou de outro momento, elatospjulgadores Em
principio, tal espécie de controle ndo esta vooacio as mutacbes
conflitantes, razao pela qual ndo o abordaremds tradalho.

Convivendo com o controle abstrato acima referigm, segundo
controle de constitucionalidade se da de formasdiftquando se suscita
incidenter tantuma inconstitucionalidade de uma lei ou outro atamadivo

4 Como ensinou HANS KELSENo dever-ser — a horma — é o sentido de um queterym ato de vontade e

— se a norma constitui uma prescricdo, um mandamené o sentido de um ato dirigido & conduta de
outrem, de um ato, cujo sentido é que um outroof@mos) deve (ou devem) conduzir-se de determinado
modo."Cf. HANS KELSEN, Teoria Geral das Normas. Trad.éJ6®orentino Duarte, Porto Alegre, Fabris,
1986, pp.2-3.

A Lei 9868, de 10 de novembro de 1999, discipliegpressamente a hipotese, assim dispondo no art. 27
“ao declarar a inconstitucionalidade de lei ouraiomativo, e tendo em vista raz8es de seguranighgamou
de excepcional interesse social, podera o Supraibarnil Federal, por maioria de votos de seus mesnbr
restringir os efeitos daquela declaracédo ou degigirela s6 tenha eficacia a partir de seu traasitgulgado
ou de outro momento que venha a ser fixado.”



em determinado caso concreto, podendo ser levaglmaesso até a Corte
Suprema (Supremo Tribunal Federal) por meio dersecaxtraordinario. A
declaracao de inconstitucionalidade, dentro dedatrole, chamado concreto,
porque a lei inconstitucional é nula ou inexistergera efeitosex tunc,
retroativos, mas somente atinge as partes envelvida processo, sem
repercussdo em relagdo a terceiros. E que o maodeional, extraido do
sistema norte-americano, ndo adotou a solucasiaite decisispor forca do
qual as demais questdes idénticas estdo vincutmlasecedente e recebem
tratamento igual, disseminando-se dessa forerfga omnes,a deciséo
proferida em caso isolado. No Brasil se preferiomauvez consolidado o
entendimento no Supremo Tribunal, por via de desis@iteradas em casos
concretos, atribuir ao Senado Federal a incumbé&ecguspender a execucgao
da lei eivada de inconstitucionalidade (art. 52, d§ Constituicdo da
Republica). Nesse ultimo modelo de controle, tiadal na ordem juridica
brasileira, que se da em sentencas em casos a®)@pts a consolidacédo da
jurisprudéncia, mas antes de o Senado Federalralespa eficacia da lei, ha a
evidente possibilidade de mudanca de entendimemtGaite e, portanto, de
contradicdo. Embora as normas constitucionais e@oaim sido alteradas em
seu enunciado linguistico, embora a lei — objetccdiatrole - também néo
tenha sido modificada, nem os fatos - o novo emesto da Corte,
modificativo do anterior, devera retroagir, alcardm o passado, quando
estava em vigor a norma judicial anterior? Ou sem,0 controle de
constitucionalidade difuso, no caso concreto, seen@esencadeia efeitos
inter partes,em que momento surge para todos, terceiros quesa@parte,
uma norma judicial, digna de criar uma expectativemativa e confianca a
serem protegidas?

N&o obstante ndo termos adotado o sistensate decisiscomo ja
realcamosps precedentes tém forca na ordem juridica int@rgil°-A do art.
557 do Cdbdigo de Processo Civil determina que atagelde um processo
podera decidir monocraticamente 0 recurso intespostn nome e por
delegacdo do tribunal, se o plenario ja tiver ddoid sobre a
constitucionalidade. Com base nessa norma prodess@upremo Tribunal
Federal, no caso citado do IPI, RE n°. 370.682¢saferiu cerca de sessenta
decisbes monocraticas, varios juizes da Corte @azeacreditar na
definitivamente do entendimento anterior. Além ajs® entendimento
anterior, ora alterado, j4 reconhecia o direito aimtribuinte ao crédito
“presumido” do IPI, incidente nos insumos com abtquzero, ha décadas e
fora confirmado, ap6s a Constituicdo de 1988, easde em decisdo quase
unanime (10 X 1), quando a norma constitucionagjexpenas, em seu art.
97, o quorum da maioria absoluta de seus membroesée ainda que a
Constituicao Federal atribui relevancia as sumyladendo a Corte Suprema
adota-las em carater vinculante, desde que o fagdgeisdo de dois tercos de
seus membros, para obrigar integralmente os ddpoaieres, na forma da lei,
conforme art. 103-A. Ao regular a matéria, a Led1¥, de 2006, autoriza a
Corte Suprema a graduar os efeitos, se retroativas, meramente
prospectivos, das sumulas vinculantes que adot@staada seguranca juridica
ou do excepcional interesse social. Portanto, adesgas, ainda que
proferidas em um caso concreto, tém evidente vocpeda transbordar os
seus efeitos além do caso atingido, ganhando &fieaga omnesuma vez
consolidadas.



Depois de demonstrar os paradoxos internos aonmsisfaridico
(com a observacdo de que todos os sistemas sadait&m), NIKLAS
LUHMANN destaca que tais paradoxos, aliados aoscadentes do caso,
manipulaveis ou manipulados, e ao dever de seipatem as consequéncias
gue ndo podem ser adivinhadas, pois estdo no f(fu@ndo havera novas
decisbes ao sabor de novas circunstancias), saerasigs pelo proprio
sistema, como condi¢cdo da continuidade das operapde meio da fixacao
de algumas regras, a saber:

a) a primeira diz respeito a obrigatoriedade de o fezidir de
gualquer forma, ndo importa quao obscura seja a ledmplexo, 0 caso a
decidir, ou seja, a proibicao de denegacao daajsti

b) a segunda é decorréncia da anterior, manifesta@e n
irresponsabilidade pelas decisdes tom3das

Cc) a terceira corresponde a independéncia do exemasduncdes
judicantes, razao pela qual os tribunais ocupampos&ao central dentro do
sistema juridico (que os norte-americanos ja ifleatam como a regra de
que s6 é valido como direito o que 0s juizes reesomm como direito),
posicao de que decorre uma diferenciagcao que sad@Ege no corpo social,
a saber, os tribunais tém organizacdo propria eargeizada e alta
profissionalizagdo da competéncia, de forma a ganha uma
impermeabilizacdo contra intervencbes advindas mbiente exterior, de
cunho néo juridico;

d) o compromisso de vinculacdo das decisdes ao texal;le,
finalmente,

e) a fundamentacdo da decisdo, que assegura a viacldaei, aos
precedentes e & isonomia na sua aplidacéo

A independéncia da funcédo judicial somente se akarom o
fechamento do sistema, do ponto de vista operdcig@ cognitivo ou
semantico), de modo que as operacfes sejam dedelasipor elementos do
préprio sistema, por meio de auto-referenciabikkda® compromisso de
vinculagdo das decisbes aos textos normativos galam tecnicamente
discutido e teorizado pela ciéncia especializad@éfeha espaco, nesse breve
estudo, para tal abordagem). Mas o0 cumprimentoedss®mpromisso tem de
ser demonstrado, pois a fundamentacdo da sentencgarigatoria. A
fundamentacdo, a légica argumentativa, ratificaddosp precedentes, a
antecipacdo e a projecdo das consequUéncias e syzatdulidade com o
sistema como um todo, tais sdo os aspectos dasddsgciuniversalmente
reconhecidos, como chaves essenciais ao fechaaesistema juridico.

De fato, observa NIKLAS LUHMANN, o juiz, diferentemte do
legislador, estd vinculado as suas decisbes e amigmas que as
fundamentaram, sendo mais estreito 0 seu espatibedeade’ Ou seja, 0s
principios da igualdade e da seguranca impdem gquserdenca seja
obrigatoriamente fundamentada, sob pena de nulidade 93, IX, da
Constituicdo). E a mesma fundamentacdo deveraamodénticas decisdes
futuras, em casos idénticos. O fundamental nessé@rimaeside no principio
incontornavel de que, institucionalmente, o Podsficiario deve criar as

® Cf. Cf. La Costituzione come acquisizione evolutikall Futuro della Costituzione. Org. GUSTAVO
ZAGREBELSKY, Torino, Einaudi, 1996, ps: 83-128.

" Cf. LUHMANN, op. cit.,

8 Cf. Sociologia do Direito, Il, Rio de Janeiro,rijgo Brasileiro, 1985, p.34-43.



normas individuais, cabe-lhe a realizacdo da justica pessoal, cass@a A
sentenca cria, descobre ou revela a norma. Masag@enorma do caso. Em
razdo dessa realidade constitucional, classicanfentéada na separacéao e
harmonizacao entre os Poderes, ndo cabe a um @ibuipstituir a aplicacao
da norma individual, nem tampouco do principio dstiga individual e da
capacidade econdémica subjetiva por uma presunggcet de iuré.

Entre nos, leciona RIBEIRO DE VILHENAA senda aberta e
palmilhada pela simula € a senda casuistica, espr&n um compéndio
formal enunciativo de julgamentos uniformes e pneidantes, em linha de
precedentes”... Como norma emanada de um tribun&kimula jamais perde
a sua natureza desentenca com a caracteristica de agregacdo e de
revestimento para outras sentencas futuras, ded&romesmahipotese.A
forca subsuntiva da sumula € imediata e certeiagye a sua generalidade
nao esta contida no preceito ou no juizo hipotétinas na permanéncia, em
funcdo da sucesséo de casos idénticos, entendengorsdénticos os que

contenham 0s mesmos supostos que propiciaram edi¢ao™®.

Dessas licbes se extrai o entendimento claro de agsEimula
(quando corretamente compreendida) ndo se fundansntuma recusa a
investigacdo do caso nem visa ao afastamento degificeis ou onerosas,
0 que ocorre com a simplificacdo da execucao agtrativa (que se utiliza
de varias técnicas de praticidade). Ao contrarisyimula se forma ao longo
de decisbes iterativas, tomadas em inUmeros cas@sistevyamente
examinados... ha senda da casuistica. Uniforneza-sterpretacdo, obtida
ao exame de casos isolados, mas a sumula, emlmetada para alcancar
sentencas futuras, s6 se entende aplicavel aos @d&aticos, vale dizer,
agueles queajepois de investigadosse ajustam ou se subsumem nos mesmos
pressupostos legais que nortearam a sua edicam,Etfas de toda decisao
judicial, que dirime conflitos em um caso concretgjstem pressupostos
normativos, de aplicacdo geral para todos os dagogicos, pois a fungao
institucional do Poder Judiciario, ainda que noticde de constitucionalidade
em casos concretos, permite-nos deduzir a forggaust dos precedentes,
deduzindo-se, de sua natureza essencial, a itigidagle da norma
judicialmente criada. Sem abandonar a sua miss&iittwional de encontrar
a justica para o caso isolado, o Poder Judicigmw, meio da necessaria
fundamentacao de suas decisdes, extrai uma normefungamente
densificada, que havera de reger o direito em w8 cancreto, assim como
nos demais casos concretos iguais para o fututemoraa, assim construida,
ndo pode ser alterada retroativamente. Da-se, ,ectdimo protecdo da
confianca e da seguranca, o fechamento operacidoabkistema. Esse
fechamento ocorre por meio de instrumentos sisteosat que acoplam
estruturalmente as irritacdes provocadas.

° E util registrar que, na Alemanha, juristas co®BMSEE negam competéncia ao Poder Judiciario gara u
a praticidade como método que leva a uma execugiificadora da lei, embora reconheca essa fadalda
ao Poder Executivo. Para ele, o estado de necdssianente se apresenta para a Administracdoenue t
dever de aplicar a lei em massa, pois o Poderidudi@ comprometido, institucionalmente, com atg@géo
judiciaria individual, estando obrigado a esgotapatencialidade da norma legal que aplica. Cf. Die
Typsiierende Verwaltung. 12. Berlin. Duncker & Huoth1976, p.177-182.

10 Cf. E conclui VILHENA, em juizo lapidarA interpretatividade é inerente na simula (o emtiamento
predominante). Por ser, porém, direcao interprefatjue se sedimenta e peculiarmente se formaléa, n
deixa de ser operacao interpretativa, isto €, @,juom executa-la, ndo pode fugir do ndcleo daaréggal
interpretada. N&o se desgarra dos supostos destdhes tdo-s6, ou a um deles, o sentido que lhegaar
correto fichtig) no caso.’A Sumula 90 — o TST e a Constituicdo. Separata eld@sR de Informacéo
Legislativa do Senado Federal, 22,87:355-374, p3R.



Parece-nos, portanto, que os critérios estabele@dta Lei 9868,
de 10 de novembro de 1999, que permitem restragyafeitos da decisdo na
acdo declaratéria de inconstitucionalidade ou destdocionalidade sé&o
meramente declaratérios e ndo esgotam as posadekdde o Supremo
Tribunal Federal estender o mesmo procedimentopé$elses individuais de
acao extraordinaria. Eis o seu teor:

“Art. 27. Ao declarar a inconstitucionalidade deileu ato
normativo, e tendo em vista razfes de segurandai¢ar ou de
excepcional interesse social, poderda o Supremoumeb Federal,
por maioria de votos de seus membros, restringiefegos daquela
declaracdo ou decidir que ela s6 tenha eficaciaaatip de seu
transito em julgado ou de outro momento que vender dixado.”

O apego a diferenciacdo entre decisdes em acOksatédas (em
abstrato) e decisbes em casos concretos nao test@disala, pois em ambos a
Corte deve decidir no presente, em relacdo ao ¢g@asgmra antecipar o
futuro. A parte, em determinado caso, serd sempep@sentante de uma
classe. A norma individual que, em certo caso @iaocise impoe, €
pressuposto normativo de aplicacao para todos pmidecasos iguais. A
obrigatoriedade de antecipacao do futuro ou desajacao esta implicita em
toda decisdo. Esse é, alids, o pressuposto dadasinkisse o0 sentido da
sumula vinculante. O art. 93, IX, da Constituicém estabelecer a
fundamentacdo como requisito de validade da semtemdaz tanto para
vincular o julgador aos precedentes como aos dasm®s, sem 0 que nao
pode o sistema juridico criar expectativas legigsinde normatividade,
essenciais a seguranca, nem tampouco exigir avéloeéa dos critérios
legais.

A Lei 9868/01 n&o reduz, anula ou subtrai da decd Corte
Suprema 0 que a ela é inerente. Se a Constituieder®dd ndo estabelece
claramente os efeitos da decisao judicial, nos scad® declaracao de
inconstitucionalidade, em abstrato ou nos casosretos, entao, os efeitos da
decisdo podem ser pesados e limitados a vistaitdeiag de alta relevancia,
em especial por razbes de seguranca juridica, mamtam a propria
Constituicao.

4. INAPLICABILIDADE DOS PRINCIPIOS DA
IRRETROATIVIDADE, DA PROTECAO DA CONFIANCA E DA BOA
FE AO PODER PUBLICO

Desde logo, devemos realcar que os principiosretdatividade, da
protecdo da confianca e da boa fé configuram Ilgga ao poder de tributar
e, como tais, somente socorrem o contribuinte, pwiitendo ser fundamento
para atenuar as consequéncias das decisdes jsidima@iadoras, quando 0s
prejuizos decorrentes da mudanca jurisprudendiadiegm apenas 0s cofres
publicos.



N&o temos duavida em apontar a doutrina e a jurikrcia dos
germanicos como as fontes mais antigas da qués#dguns tracos, que lhes
sao caracteristicos, devem ser lembrados, poisrgram a inaplicabilidade
de tais principios ao Estado. Sintetizando os aegins dessa teoria e da
pratica de muitos tribunais, inclusive do Braginbs:

(I) tais principios sé@o antes limitacdes do poder riteitar, em
especial a irretroatividade e a protecao da cogdiaApresentam-se ambos,
como expressao da seguranca juridica, no rol dositali e garantias
fundamentais. Essa também a posicdo do SupremaunatibFederal,
conforme Sumula 654: “a garantia da irretroativelaz lei, prevista no art.
59, XXXVI, da Constituicdo Federal, ndo é invocgwela entidade estatal que
a tenha editado”;

(I) é notavel a relacdo de dependéncia do cidaddoaem do
Estado, em seus atos de intervencdo e de reguldedmodo que o Ente
estatal tem mais recursos, e muito mais abranggrdes se prevenir de uma
decepcédo (a criacdo de novos tributos € apenasxampdo entre outros).
Nessas hipdteses, aplica-se a regra “quanto maigo tmais”. Segundo
BLANKE e também MUCKEL, para a estruturacdo daggab da confianca,
deve ser ainda considerada como determinante al@riguanto mais, tanto
mais” (je-desto-Formel), que O. BACHOF desenvolveu Seminario de
Ensino sobre o Estado de Direito” de 1973, queodiezguinte: “quanto maior
for a pressdo da obrigatoriedade exercida pelo rppdblico, vinculando
respectivamente o comportamento do individuo, entguenais o individuo
ficar dependente de uma decisdo do poder publi@s rfortemente ele
dependera da possibilidade de poder confiar nesssée.”12

Na verdade, as licbes acima repetidas apenas moamfir as
afirmacbes de NIKLAS LUHMANN, no sentido de que daoalquele que tem
posicao soberana em relacdo aos acontecimento®/syeéo tem confianca a
proteger. O Estado é que tem dominio sobre ospasticados por seus trés
Poderes;

(Il) se a protecéo fosse considerada em favor do Egpaderia
ficar vulnerado o Estado de Direito, ja que, apoiad sua confianca, o Estado
nao poderia alcancar uma posicao juridica mellemtdrao cidadéo do que, de
gualguer modo, ja resulta da lei, ou seja, no @ingilblico, direitos e deveres
dos cidadaos decorrem diretamente da lei;

(IV) os atos, acOes e omissOes do cidadao em face ddoEst
abusivos ou fraudulentos, delituosos e de ma-fdpstga sdo previstos e
sancionados nos termos da lei, mas é significatiomo explica WEBER-

1 Alem do longo trabalho da jurisprudéncia dos Tréiaralemaes, séo classicas as obras de CANARIS e de
NIKLAS LUHMANN (Confianza. Barcelona. Anthropos, 96). Nos ultimos anos, elas tém se multiplicado
em toda a Europa. Neste breve artigo sobre o tefexjmo-nos mais insistentemente, em razao danesu
quase exaustivo que contém, as teses de STEFAN MAUNKKriterien des verfassungsrechtlichen
Vertrauensschutzes bei Gesetzesédnderungen. Band&réker & Humblot, Berlin, 1989), HERRMANN-
JOSEF BLANKE (Vertrauensschutz im deutschen unapischen Verwaltungsrecht, Tibingen; Editora
Mohr Siebeck, 2000, Jus Publicum, Vol. 57) e ROLAKREIBICH (Der Grundsatz von Treu und Glauben
im Steuerrecht, Band 12, C.F. Muller Verlag, Helibéeg, 1992.).

12 Cf. 0. BACHOF desenvolveu a regra do “quanto nrtaisto mais”, no Seminario de Ensino sobre o Estado
de Direito de 1973. Ver Gotz, FG BVerfG I, p. 42 BVerfGE 60, p. 253 (268apud BLANKE, op. cit.,
ps.5-13. STEFAN MUNKEL (Kriterien des verfassungéiichen Vertrauensschutzes bei
Gesetzesanderungen. Band 576. Duncker & Humblot)inBel989), HERRMANN-JOSEF BLANKE
(Vertrauensschutz im deutschen und européischewalemgsrecht, Tubingen; Editora Mohr Siebeck, 2000
Jus Publicum, Vol. 57) e ROLAND KREIBICH (Der Grwatz von Treu und Glauben im Steuerrecht, Band
12, C.F. Muller Verlag, Heildelberg, 1992.).



DURLER, “que, nesse contexto, sempre se fale dsalie direito do
cidaddo, e ndo da protecéo da confianca do Estido.”

(V) séo aplicaveis os principios da protecao da cocdi® da boa-fé
objetiva, para favorecer uma pessoa juridica deitdipublico contra a outra
ou contra o Estado, em convénios e contratos. Gamoe de reducdes de
subvencdao, de transferéncias ainda que volunténas ja prometidas, podem
ensejar solucbes baseadas na boa-fé objetiva quoatecdo da confianga,
como no Direito privado. Enfim, a plena aplicac&ssks principios tem
relevancia e total adequaco no Direito Internadi®dblico™

Se as modificacdes de jurisprudéncia ocorrem emnugito das
Fazendas Publicas, ndo se apresentam adequadés, estprincipios da
irretroatividade, da protecdo da confianca e daféoabjetiva, ja que séo
limitacdes constitucionais do poder judicial dbutar.

Mas, evidentemente, a Constituicdo da RepuUblicatéoonos
instrumentos necessarios, para proteger os fatmseretéritos, se a alteracao
jurisprudencial surpreende o Ente estatal projetameém verdadeiro estado
de necessidade administrativa. Estabelecida unmaanjudicial durante anos,
fielmente observada, a mudanca repentina de ementl, em detrimento do
Fisco, ndo pode criar um dilema (cumprir a decisé@icial ou cumprir 0s
deveres mais elementares de financiamento dos;ssrpiiblicos essenciais)
com que se projetam as leis orcamentarias e dejptaanto para o vazio. A
dualidade que o tema modificacdes jurisprudengiade envolver leva a
possibilidade de modulacéo dos efeitos, em favdéstado, em grau, alcance
e intensidade, que nao podem ser resolvidos nesteento e lugar.

Por outro lado, o Estado (tanto a Unido, como aadés Federados
e 0S Municipios) esta submetido a uma série de reeveogentes de
previsibilidade e de planejamento. E necessérideegiar ainda que a
aplicacdo de quaisquer principios em prol dos dmrirtes, ou em favor das
Fazendas Publicas, encontra limites reciprocos reggem relacdo aos
seguintes aspectos:

(a) a liberdade sO pode existir onde existir riscodoapela qual a
protecao da confianca n&o pode levar nunca a uroaiafzacdo dos
prejuizos”, na area da responsabilidade do indovi@mutébnomo quanto a sua
privacidade> Em raz&o desse fendmeno, a confianca deve tetegjdionada
em bases solidas, de modo que as acfes do comieibenham respaldo em
jurisprudéncia consolidada, ndo merecendo protagéaoegspeculativase
inovadoras que apostem em mudancas ainda n&o introduzida$riminais
Superiores; também a Administracao tributaria, carth de forma temeraria,
especulativa,contraria a doutrina e as normas judiciais conadhd, afasta
qualquer atenuacao dos efeitos das mutacdes darjudencia dos Tribunais
Superiores;

(b) aquilo que é digno de protecéo contra os efeitomaidificacdo
deve ser o resultado de avaliacdo que considerectaspdiversificados e

13 Cf. Weber-Diirler, Vertrauensschutz, op. cit., kit.

14 Cf. Os livros suicos e aleméaes, que tratam dadoztados neste trabalho, costumam incluir unitatp
especifico sobre Direito Internacional Publico. @sitcomo ROBERT KOLB. La bonne foi en droit
internacional public. Paris. Presses Universitaides France. 800 ps; no Brasil, veja-se a coletanea,
coordenada por LEONARDO NEMER CALDEIRA BRANT. O Biae os novos Desafios do Direito
Internacional. Rio de Janeiro. Ed. Forense, 2002,p&.

15 Cf. Tomuschat, Diskussionsbeitrag, VVDStRL 32 @9p. 263 f.; compare neste sentido th. o que Afern
afirmou ha muito tempo, em: Das Problem des Ristaates (O problema do estado judiciario), p. ZXf.
BLANKE, op. cit.,, p. 5a 13.



principios contrapostos, sem qualquer radicalishoalteracdo brusca da
jurisprudéncia, até entdo estabilizada por décapade colocar o Poder
Pdblico, que seguira fielmente a orientacdo doduhais, em situacao
surpreendente, impedido de cumprir as metas despree planejamento das
contas, a que esta obrigado, por forca de norm@odstituicao;

(c) o principio da protecdo da confianca deve ser debedo,
especificamente, para cada Poder, sem uma geaeaizniformizadora,

(d) a inexisténcia de uma “socializacdo dos prejuizes”,foi 0
Estado que agiu ilegalmente ou inconstitucionalmesem respaldo em
norma judicial consolidada, também impede, por labksdampertinéncia, a
utilizacdo de argumentos como “reducdo da arreéadagu “prejuizos ao
erario”;

(e) finalmente, nem a mudancga na composi¢ao do Supreimaenal
Federal ou de outro Tribunal, nem a sincera ald&rago entendimento
individual de algum juiz, nada justifica o abandoda fundamentacéo
coerente, da seguranca e do Estado de Direito.eAtdo € institucional e ndo
“pessoal”’, como supdem alguns juizes. As evoludagsirisprudéncia devem
operar para os casos futuros, sem nenhuma quels@gdeanca, expectativa
normativa, confianca ou previsibilidade.

5. CONCLUSOES

O campo, por exceléncia, de aplicacdo da irretroaiie das
decisdes judiciais refere-se as relacdes contwragtido comuns no Direito
Tributario. Tais relacdes, mais do que as demaisejam a aplicacdo das
normas judiciais sacadas das decisbes reiteradasakms concretos, nos
Tribunais Superiores. Na verdade, onde quer quapbguem as Sumulas,
pde-se, enfaticamente, o principio da irretroatidl

O julgamento do RE n° 370.682-SC, relativo ao IB#ndo
desfavoravel aos contribuintes, envolve a posdddé de aplicacdo do
principio da irretroatividade das decisdes judsialO principio da
irretroatividade, como se sabe, decorre da segayatg estabilidade e da
protecédo da confianca de forma objetiva e gerahocoontinuidade da norma
judicial que regia os fatos no tempo em que ocamelA questdo se resume
em saber em que momento teremos norana judicial estavel e valida, a ser
por todos observada. O Supremo Tribunal Federacpater estabelecido,
naquele mesmo julgado, do RE n°. 370.682-SC, gueraa somente se
forma com o transito em julgado das decisdes tompéd Plenéario, o que
pode demandar um tempo de espera relativament®.ldgs a partir do
transito em julgado da decisao anterior, pelo pleram que aorma judicial
vigorasse, 0 proprio Tribunal — ao mudar a nornacjal - deveria proteger
objetivamente a todos os contribuintes, indeperdesnte da pratica da
confianca. Bastaria invocar o principio da irretinodade, que se estende a
todos os fatos juridicos ocorridos durante a vigédaquela norma judicial,
segundo o art. 150, lll, a, da Constituicdo.Traaialmente, alias, em nosso
Pais, o principio da irretroatividade € aplicaddatena objetiva para proteger
todos aqueles que preencheram os requisitos aigpide determinado
direito (ainda que n&o o tenham exercido), ou ¢aedim os fatos e atos (ainda
que ignorassem a existéncia da norma vigente).



Mas ainda no caso do RE n°. 370.682-SC, relativii’hané&o tendo
havido, segundo a Corte, 0 nascimentmalena judicial valida, por forca da
inexisténcia de coisa julgada, pode-se indagaresalprotecéo da confianca,
em especial da boa fé, hipotese em que haverda, @enta COUTO E
SILVA'® um teor de subjetividade. Ou seja, atos espesifindividuais e
concretos, como as decisdes monocraticas de Misista Corte Suprema,
entdo convencidos da definitividade daquela norudgial, foram praticados
em relacéo a certo contribuinte (liminares; de@stienocraticas acolhendo o
seu pedido, etc.). Nessa hipétese, de forma lagitiormou-se a confianca
sobre a definitividade do entendimento do STF,t@cen contribuinte atuou
de boa fé, levando seus créditos ao balanco. Maaeels, agora, com a
mudanca de entendimento, pagar atrasados, de fogtr@ativa e sofrer
pesadas penalidades? Entendemos que nao, jA gues#tais especificos —
como as decisbes monocraticas, legalmente autaszad afiancaram o
comportamento do contribuinte de boa fé. Mas ngmse deixar de observar
que o Supremo Tribunal Federal ndo parece ter edstatlo nenhuma
discriminacdo entre tais principios (segurancatrvatividade, protecdo da
confianca e da boa fé).

Em obra profunda sobre o tema, explica ROLAND KREIB que
alguns juristas aleméaes utilizam a expressao boa&ofédo sinGnima de
protecao da confianca; outros, como KRIEGER, THIELc., consideram a
protecdo da confianca um resultado ou consequ&yahda boa fé; ha ainda
aqueles que, como MATTERN, sobrepdem o principio pdatecdo da
confiangca, para eles mais abrangente, como um é&$tthd-méae”, ao
principio da boa fé. Pondera KREIBICH que, de fawistem aplicactes
inerentes ao principio da protecdo da confiance, o tém relacdo direta
com a boa fé, a sabex) a irretroatividade das lei&) a obrigatoriedade do
cumprimento de promessas e de prestacdo de infoesiar) a protecdo
contra a quebra ou modificacdo de regras admitiisisad) a protecao contra
a modificacdo retroativa da jurisprudén@ga garantia da execucéo de planos
governamentais... E acrescenta que, em geral, lpceva concepcao, alias
dominante nos tribunais superiores da Alemanhaguk o principio da
protecdo da confianca deve ser considerado umipionméae, deduzido do
Estado de Direito, através da seguradngissim, em toda hipétese de boa fé
existe confianca a ser protegida. Isso significa gona das partes, por meio
de seu comportamento objetivo criou confianga etrapque, em decorréncia
da firme crenca na duracéo dessa situacao deseweaplela confianca criada,
foi levada a agir ou manifestar-se externamentestrindo-se em suas
expectativas. Mas KREIBICH aponta como divergénexastente entre o
principio da protecéo da confianca e o da boa fatade o primeiro, por ser
mais abrangente, aplicar-se as situacdes geraisat@s e aquelas concretas;
ja o segundo, o principio da boa fé somente alcanga situacdo juridica
individual e concreta, ou seja, alcanca néo as éei®s regulamentos
normativos, mas apenas 0s atos administrativowithdiis e as decisoes
judiciais®®. Em conclusdo, KREIBICH define o principio da Béacomo um
principio juridico em geral (universal), valido paodas as areas juridicas, e
sem restricbes no Direito Tributario, sendo direifm escrito, que exige um
comportamento leal e confiavel de todos os envol/iem uma relagédo

16 Cf. COUTO E SILVA, op. cit.

7 Cf. Der Grundsatz von Treu und Glauben im Steuerred®and 12.C.F. Muller Verlag, Heildelberg,
1992, ps. 24-25.

18 Cf. op. cit. p. 59.



juridica concreta, e que, sendo ainda expressaaléa da protecdo da
confianca no Direito Constitucional, através dausagca juridica, decorre do
Estado de Direito e da idéia de justica, que Ilerdenam o sentid&’ E traca
0 seguinte quadro explicativo, como resultado daparacdo entre o
principio da protecdo da confianca e o da b&fa fé

ldéia de Justica

Estado de Direito

Seguranca Juridica

Protecéo da Confianca
em:

Relagdes Juridicas Relacdes Juridicas
Abstratas Concretas

[ ]= O principio da boa fé como expressdo do
principio da confianca nas relacdes juridicas
concretas.

Seja como for, ja ficou claro no tépico anteriare@s principios da
irretroatividade da norma judicial, da protecaocdafianca e da boa fé nao
tém aplicacao em desfavor do contribuinte, nem iposkr voltados a proteger
0 erario contra as mutacdes jurisprudenciais.

N&o obstante, outros principios constitucionaisepoder invocados
— ndo para impedir a mutacao jurisprudencial — pe&® atenuar 0s seus
efeitos, quando a alteracdo vier em desfavor doeP&diblico. E que a
Constituicdo da Republica obriga a planificacdo @lanejamento econémico
e financeiro. Além da lei do plano econdémico, qiga\ao desenvolvimento
nacional equilibrado, sendo determinante paraar péiblico e indicativa para
o setor privado, disciplinada no art. 174, a Camgfio, ja no dominio das
financas publicas, obriga a existéncia de trésaeuteis, logicamente
articuladas entre si e com a lei do plano econém#oprimeira, mais
genérica, destinada a abranger o periodo de qaatr® € obrigatoria para as
despesas de capital, investimentos e para os pnagrde duracéo continuada.

19 Cf. op. cit. p. 198.
20 Cf. Der Grundsatz vonTreu und Glauben im Steuerre8and 12C.F. Muller Verlag, Heildelberg, 1992,
p. 59.



A segunda lei de financas publicas tem periodi@dadual e a funcédo de
preparar a elaboracdo da lei do orcamento anualptagdo-a a lei do
orcamento plurianual (e & lei do plano econdmiEojlenominada de “lei de
diretrizes orcamentarias” (art. 165, §2°.) porqossphilita o planejamento e a
programacao dentro de um sistema integrado, devemekmo prever as
alteracbes a serem introduzidas, por lei proprige@fica, na legislacéo
tributaria. Nao |he cabe autorizar arrecadacao, t@npouco gastos, apenas
estabelecer as normas de como devera ser elalmiaddo orcamento anual
para o proximo exercicio. Assim, a lei orcamentamaal encerra o ciclo,
prevé e autoriza ao Poder Executivo, por um exercitanceiro,
pormenorizadamente, as despesas publicas, assim aoanrecadacdo das
receitas ja previstas em lei propria. Na verdadei, @rcamentéaria anual nédo é
apenas um ato de assentimento do Poder Legislpive arrecadacao da
receita e gastos do Estado, mas reflete um prqgestoqual se consuma um
sistema integrado de planejamento-orcamento-pragrguoe se inicia pela lei
do plano econdmico, passa pela lei do plano pluakmpela lei de diretrizes
orcamentérias e nela se concretiza. A ConstituilgdRepublica obriga, pois,
a previsibilidade, ao planejamento integrado eesiatizado. As mutacdes de
interpretacdo das normas legais, postas pelos naibuSuperiores, e em
especial das normas constitucionais, pelo Supremioufal Federal, se
benéficas para os contribuintes, ndo envolvem @§esstle protecdo da
confianca. Nem ainda podem ser evitadas ou abertgua argumentos
financeiros de reducado da arrecadacao ou de “@etenmazia” da receita
tributaria sobre os direitos e garantias dos dwmmiries. Ndo obstante, o
abandono de uma interpretacéo consolidada em éscistieradas da Corte
Suprema e ja posta em pratica pela Administracdbuffrria, com a
introducé&o de entendimento inovador, surpreenderasiamente oneroso em
seus resultados (verdadeiro estado de necessidadaistrativo), choca-se
com a previsibilidade e o planejamento sistematizdds contas publicas,
proclamado pela Constituicdo. A declaracdo da isttigcionalidade, como
poderd ocorrer no RE 240785-MG, desencadeara univiadsaento
“inesperado” do Tesoufhsendo dever da Corte Suprema conferir efeitos
meramente prospectivos ao julgado inovador ou elgedr um outro marco
mais coerente com as técnicas de planificacdo (eomgéncia da proxima lei
orcamentaria, por. ex.).

2L Como j& alertamos, o realce deve ser posto apenadmesperado” e ndo em endividamento.



