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1. Introducdo: o principio da preservacdo da empres e seus
fundamentos.

A nova Lei de Faléncias e Recuperacdo da Empresa (L

11.101/2005) acentua o carater institucionalisterdpresa, faz prevalecer
0 principio inerente a sua preservacao, dissoaiarmiente o interesse do
sécio, do interesse social e, finalmente, adotaaniemos e formas de
organizacao tendentes a facilitar a convivénciasggsnentos internos que
nela se contrapdem: o dos trabalhadores, o dosree@ o dos socios —
majoritarios e minoritarios. Tal posicdo vem expdimente consagrada em
seu art. 47:

“a recuperacéo judicial tem por objetivo viabilizar superacao da
situacao de crise econémico-financeira do deveddirn de permitir a
manutenc¢ao da fonte produtora, do emprego dos thaolores e dos
interesses dos credores, promovendo, assinpreservacao da
empresa, sua fungéo social e o estimulo a atividadenémica’

A comunidade juridica, embora questione, topicament
com razéao, certos comandos da nova lei, como a ox@em preferencial
de pagamento dos créditos na faléncia, e emboraegpluz do art. 58, a
persisténcia de um certo grau de desequilibrioeenls segmentos
envolvidos na empresa nas assembléias especiaisederes, etc., vem
reconhecendo na nova Lei de Faléncias um passsidede estimulo ao
exercicio das funcbes empresariais, dentro da @e&trep de sua funcao
social.

O principio da preservacdo da empresa que informea &
imprescindivel a compreenséao do instituto da reagd®e judicialguia as
decisbes tomadas entre os diversos interessesnastegque nela se
compdem,representa importante parametro que deve pautar a aplicacao



da lei em cada caso e, finalmentievera sero guia de interpretacéao,
norteador das decisdes judiciais. Explica CALIXTALOMAO FILHO
que, a partir dai, havera de se esperar uma mudangamportamento dos
envolvidos no decurso da vida econOmica empresd@alque se quer
dizer é que ndo é possivel pensar em preservacangaesa apenas no
periodo de crise da empresa, mas também durania &da. Assim sendo,
a aplicacdo da nova Lei de Faléncias de forma core&om o principio
da preservacdo da empresa pode ajudar a dar apicag principios
institucionalistas societarios como o do art. 118 ldei 6.404/76.”* E
prossegue para demonstrar que uma bem-vinda @bede valores nao
pode se restringir a recuperacdo de uma empresaism ... A nova Lei
procura fazer exatamente o inverso, i. €., dissagieuina da empresa da
ruina do empresario, permitindo que a primeira sva ao ultimo. Sé o
tempo e a forca de principios dos aplicadores dis&oisso sera possivel
em meio & sociedade patriarcal-capitalista em guemos’?

De fato, o principio da preservacdo da empresa r#eme
agora, com o advento da nova Lei, encontra consligbateriais e
procedimentais para prosperar. Mas nao se tratendeovimento isolado
gue somente atinja o Direito Privado, em especiaikeito Comercial. Se a
empresa cumpre uma funcéo social e € geradora piegos e de riqueza,
entdo a sua preservacao nao interessa apenas eedu®es investidores,
mas ainda ao Fisco, que se alimenta de sua cagacet@mnémica, e aos
trabalhadores em geral. O Direito Tributario, Fdewiciario e do Trabalho
deverao ser alimentados por essa nova visao quitegia a empresa, em
detrimento do empresario.

A rigor, a funcéo social da propriedade ja estdrggada em
varios de nossos sucessivos textos constituciomaid toda evidéncia,
também na Constituicdo de 1988. Especificamenteamaypo do Direito
Tributario, durante a vida societaria, o legisladogstava limitado, mesmo
antes do advento da citada Lei de Faléncia, pefo 1&5, 81°. da
Constituicdo da Republica, que consagra o princiggo capacidade
econdmica de pagar impostos, a saber:

“Art. 145. (OMISSIS).....cccevviiiiiiieeiiiiiiiennnns

§ 1° Sempre que possivel, os impostos teeiater pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade econOGmicaaidribuinte,
facultado a administracdo tributaria, especialmerngara conferir
efetividade a esses objetivos, identificar, regjggis os direitos

! Cf. Apresentacdo aos Comentarios a Lei de Recgerde Empresas e Faléncia. Lei 11.101/05. Coord.
Francisco S. de Souza Jr. e Antonio Sérgio Pitor8Bo.Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, 2005, p.52.
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individuais e nos termos da lei, o patrimbnio, @hdimentos e as
atividades econémicas do contribuinte.”

Ora, o0 principio da preservag¢ao da empresa —pefms no
gue tange a graduacao dos impostos — é a versaammuo tributario, do
principio da capacidade econdémica de pagar impodtwante a vida
societaria. Restringi-lo ao periodo de crise ecaod+financeira, quer no
Direito Comercial, quer no Tributario, como quer IGXTO SALOMAO
FILHO, é negar-lhe efetividade. E mais, no que ¢aag Direito Tributario
seria ignorar a propria Constituicdo Federal geanddo algum, autoriza a
expropriacao ou o confisco por meio de carga tat@texcessiva.

Na verdade, o principio da preservacdo da empresa,
expressamente referido no art. 47 da nova Lei, teeméntérprete a velha
discussao entre contratualistas e institucionalisjae dividiu a doutrina e
as leis regentes da sociedade an6nima, no muredmint

O primeiro grupo, representante do sistema liberal
capitalista, em sua fase aurea de pleno desenwitimvia a sociedade
andnima, como um contrato, livremente firmado eosreocios, sendo seus
controladores capazes de definir livremente o s#erasse social e sua
prépria organizacao interna, sem a intervencao stadg. A maior parte
dos paises europeus adotou esse modelo, o quentambéenciou a
ordem juridica nacional. Ja na segunda metade do XX, O
desenvolvimento tecnoldgico, a agilidade dos mersade capitais e a
necessidade de grandes investimentos acarretaraan atemuacao do
contratualismo, com o advento dos direitos dos ritarios e as regras de
informacé&o dos acionistas. Nesse contexto, o sderela sociedade nao
poderia se restringir mais ao interesse dos sdafogis, mas também
abrangeria o dos futuros, assumindo relevanciadprigr preservacédo da
empresa.

Opondo-se ao modelo contratualista de concepcao da
sociedade anbnima, a tese da sociedade-instialcigne acabou sendo
consagrada na ordem juridica alemd em 1937, fotatmda ao final do
séc. XIX por OTTO GIERKE, como um ato coletivo (n@&m contrato
ordinario) ao qual aderem os sécios individualmeotgno a umcorpo
social organizado no interesse de todos. Como obsen@@il OUX-
FAVARD, “essa terminologia de GIERKE sera utilizada por desi@ue
elaborardo em seguida o direito corporativo (Korpemaftsrecht).”® Na
visdo institucionalista, o interesse social ¢é idieado ao interesse publico
embora, a partir da Lei de 1965, os germanicosatenatenuado o tom

3 Cf. Société Anonyme. Aktien Gesellschaft. SocjgaAzion. Vuibert. Paris, 1992, p.07



publicistico com que nascera a modelacdo legalodedade anbnima,
verdadeira empresa “em si”. Nao obstante, as nomraso-gestdao dos
trabalhadores consagraram, definitivamente, o tutstinalismo na

Alemanha, teoria que desemboca, necessariamenteprinoipio da

preservacao da empresa, e em formas procedimentaganizacionais de
discussédo e solucdo dos conflitos de interesse esditios, credores e
trabalhadores.

Assim a nova Lei de Faléncias consagra, entre BoOs,
sobreposicdo da visdo institucionalista da empr@sdeia de sua funcdo
social prevalecente sobre o enfoque contratuavishaalista, limitado aos
interesses dos soOcios e controladores. Tomar mwladte a regra da
continuidade da atividade empresarial, para someykca-la nos
momentos de crise seria fazer ruir ndo apenas wsrwos legais nela
contidos, mas ainda aqueles principios constitaisotle subida relevancia,
como a funcéo social da propriedade e a capacideai@mica de pagar
impostos, que devem e deveriam nortear, de loniga dga fundamentos do
Direito Tributario.

Com isso, pode-se afirmar que o principio da pvesdo da
empresa, no sentido de capacidade contributivalaaén compreendido,
entre nds, com extensao muito limitada. Duranteseohpenho normal de
suas atividades, longe dos periodos de crise edoodimanceira, temos
exemplos de sua fragilidade do ponto de vista tifbmt Na fase de
recuperacao judicial, esperemos que a nova ordaga tpossibilidades
concretas mais efetivas de superacdo da crisecBirareconémica da
empresa.

A Lei Complementar n°. 118, de 09 de fevereiro d@52
com o objetivo de compatibilizar o Cddigo TributarNacional aos
principios consagrados na nova Lei de Falénciaseeuperacdo da
Empresa (Lei n° 11.101/2005), introduziu paraggafo art. 133 daquele
diploma legal, para isentar da responsabilidatheitéiria por sucesséo, em
processo de faléncia ou recuperacao judicial, alieeltfe de fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industuabmfissional. Trata-se
de uma inovacdo, no ambito tributario, que tantocyra efetivar o
principio da preservacdo da empresa, facilitandsuperacdo da crise
econdmico-financeira no processo de recuperacacglyccomo ainda visa
a viabilizar, ja no processo falimentar, o pagamedbs creditos
extraconcursais e daqueles que preferem ao tributAr mesma Lei
Complementar n°. 118 ainda introduziu os paragréfos 4°. ao art. 155-
A do CTN com vistas a disciplinar o parcelamente deditos tributarios
do devedor em processo de recuperacao judicianddancas legislativas



implementadas fazem repercutir assim, no Direitdufario, oS novos
principios e institutos do Direito Privado, imarent ao Direito
Empresarial.

N&o obstante, no momento, a andlise dos artigosa 11%5b-

A do CTN, relativos a continuidade da empresa emgsso falimentar ou

recuperacao judicial, ndo nos interessa. Estamitedes a uma exposicao
gue visa tdo somente a questionar o principio dagpvacdo da empresa
durante o desempenho normal de suas atividades antlonge das crises
econdmico-financeiras, periodo em que mais se ewaifa sua funcéo

social e durante o qual a observancia da capacieleai@mica de pagar
tributos é decisiva contra o advento daquelasrise

Nesse contexto, a busca da economia de impostoepaes
um direito, inerente ao exercicio da atividade esg@ral, e mais, converte-
se em um dever se considerada a funcéao sociatleygeacompanhar o seu
desempenho.

2. Os paradoxos bem brasileiros: o principio da pervacdo da
empresa, que somente a socorre em fase terminal. flagilidade do
principio da capacidade econémica para pagar imposte do direito a
economia de imposto, durante a vida empresarial sdéavel.

A nova Lei de Recuperacdo de Empresas e de Faléncia
consagra, entre nds, a sobreposicdo da visaoumistitllista da empresa
sobre o enfoque contratual individualista, limitaas interesses dos socios
e controladores e tem, no principio da preservdgdempresa, importante
pedra fundamental.

A Lei Complementar n° 118/05 isenta 0 sucessorase
aquisicao do estabelecimento se deu em juizo,rsuprocesso de faléncia,
quer na recuperacao judicial, da responsabilidadetaria, relativamente
aos débitos do devedor-sucedido. Assim, ela tofet@&ve o principio da
preservacao da empresa no ambito do Direito Tnilous® a empresa esta
em recuperacao judicial, incentivando a sucessas. & ja se decretou a
faléncia, a isencdo tem como meta aumentar as t@garasferecidas aos
credores e, especialmente, manter a ordem de @mefarmos pagamentos.
E bom repetir o teor do paragrafo 3°. do art. 133:

Art. 133 (OMISSIS).cceeveiirriiiiiiaeeee e e s s

§ 3° Em processo de faléncia, o produto da ali@ogagdicial de
empresa, filial ou unidade produtiva isolada permegra em conta
de depdsito a disposicao do juizo de faléncia peszo de 1 (um)



ano, contado da data de alienacédo, somente podsedaitilizado
para 0 pagamento de créditos extraconcursais owcréeitos que
preferem ao tributério.”

Dessa forma, segundo o citado artigo, o produteliéaacao
judicial da empresa falida, de sua filial ou unelgorodutiva isolada,
depositado em juizo, devera servir para o paganuargaréditos, na estrita
ordem de preferéncia mencionada nos artigos 18égdo Unico e 188
do mesmo Coddigo que, também modificados pela Leanglementar
118/05, repetem a nova Lei de Faléncias. Confira-se

“Art. 186. O crédito tributario prefere a qualquetro, seja qual for
a natureza ou o tempo de sua constituicdo, readak os créditos
decorrentes da legislacao do trabalbo do acidente de trabalho

Paragrafo unico. Na faléncia:

I- o crédito tributario ndo prefere aos créditos texconcursais ou as
importancias passiveis de restituicdo, nos termadal falimentar, nem
aos créditos com garantia real, no limite do valbw bem gravado;

lI- a lei poderéa estabelecer limites e condi¢cdesga preferéncia dos
créditos decorrentes da legislacéo do trabalho; e

lll- a multa tributaria prefere apenas aos créditagibordinados.”

(O texto negritado foi determinado pela Lei Compeatar n°. 118/05).

Vé-se que o 83°. do art. 133 é consistente. Umamezedida
ao sucessor, que adquire judicialmente a empre$ida faou um
estabelecimento seu, total isencdo em relacdo @oisos tributarios do
sucedido, o produto da alienacdo, depositado ermo,jutleve ser
direcionado ao pagamento dos credores na ordem rdé&ergncia
correspondente, sob pena de se falsearem os cosngaos que impdem
privilégios e preferéncias. Assim, sdo pagos peef@almente ao crédito
tributério:

a) os créditos extraconcursaisda massa, ou seja, trabalhistas
ou nao e tributarios, relativos a fatos geradotesagorrerem no curso do
processo de faléncia (art. 188 do CTNseaestituicbes devidas;

b) os créditos decorrentes da legislacdo do trabaih
limitados a 150 salarios minimos por credor ou do cdente do
trabalho;

c) e os créditos com garantia real, no limite do Var do
bem gravado.

Tais alteracbes do Cédigo Tributario Nacional resieon a
nova disciplina da faléncia, regulada pela Lei Q1/@5. Para se ter idéia
do alcance das novidades introduzidas, é importi@ném-se os breves



comentarios de ALIOMAR BALEEIRO ao art. 186 em stedacao
original, a saber:

“PRIVILEGIO ABSOLUTO DO CREDITO TRIBUTARIO. — O
privilégio do crédito tributario pode ser conside@ absoluto, pois
devera ser pago de preferéncia a qualquer outrogxos decorrentes
de legislacdo do trabalho, isto €, salarios e indagdes, incluindo-se
nestas, a nosso ver, para esse fim, também asibmadées da Lei de
Acidentes do Trabalho.

O concurso de preferéncias, quando o sujeito passeve a mais de
uma Pessoa de Direito Publico, esta regulado pemagrafo Unico do
art. 187.

Os credores hipotecarios, pignoraticios, anticréicetc. ndo podem
opor ao Fisco a garantia real de que séo titularBs. alienados os bens
onerados em favor desses credores, 0 adquirente sfib-rogado no
débito, salvo se houver prova da quitagcdo nosastude aquisi¢cdo, ou
forem adquiridos em hasta publica, caso em quebarggacao se da no
preco depositado. (Preferéncia sobre hipoteca aoteR.E. 74.762,
R.T., 67/197; sobre penhor industrial do Dec.-l¢i 413: R.E. 74.856,
TRIGUEIRO, R.T.J., 66/263.) Idem R.E. 74.632; XARJ/IR.T.J.,
67/805>*

A Lei Complementar 118/05 tem sido aplaudida portosu
por ter mudado os critérios de preferéncia no pagém valorizando a
garantia real e se Ihe atribuindo prioridade sasreréditos tributarios. E
verdade que um dos fatores influentes no custoimBndiamento, tao
essencial ao desenvolvimento da atividade empatsacdnfigura a
seguranca, ou seja, o grau de certeza do reembBtstendo o empresario
gravar até mesmo 0s seus ativos, afetados ao amdpresto, em garantia
do pagamento, certamente podera obter recursosra@mfacilidade, e a
menor custo, supde-se.

Mas, embora a inovacao pretenda atuar como um mseuan
para contencdo da alta dos juros, com que se nedwze custos dos
financiamentos de interesse dos tomadores, a @nefar que a Lei
Complementar atribui aos créditos com garantia eealdetrimento dos
tributarios beneficia em especial aos bancos étuitétes financeiras. E
paradoxal. O beneficio ainda mais se fortalece dmuase vé que, ao
contrario do que ocorre com os demais créditosjuass respectivos,
vencidos posteriormente a decretacdo da falén@afomne art. 24,
paragrafo anico da Lei de Faléncias, podem ser gtadps na mesma
classe dos créditos com garantia real, estendemttees o privilégio.
Acresce ainda que variados sao os fatores a interfa taxa de juros,
razao pela qual os resultados praticos decorreiat@dieracdo na ordem de

* cf. op. cit. p. 972.



classificacdo dos créditos na faléncia podem samms ou inexistentes.
Na faléncia, deslocar o crédito tributario, insédroutros a frente e com
prioridade na classificacdo, ndo garante finanadmeale baixo custo.
Configura uma concessdo (aos bancos e instituicoegéneres) sem
sentido, privilégio injustificavel e inaceitavelpip a empresa ja faliu, ja
deixou de cumprir a sua funcao social.

Mais harmoniosa com o principio da funcdo social da
empresa, no momento da faléncia, era a norma @ant€egundo o art.186,
caput,em sua redacgao original, o crédito tributario preéea qualquer
outro, exceto aqueles decorrentes da legislac@imdalho. Evidentemente,
esgotando-se a vida da empresa com a falénciatuaera do crédito
tributario e a sobreposicdo do interesse publiem@al sobre o privado
deveriam inspirar e continuar inspirando a ordenprééeréncia prioritaria
gue lhe é inerente.

Assim, a Lei Complementar 118/05, ao introduzieral¢oes
no Cadigo Tributario Nacional, para tornar efetiaguele principio,
limitou-se a inserir alteracdes timidas, restris@s momento em que a
empresa, em crise econdmico-financeira, necessiter&la. Tomar
isoladamente a regra da continuidade da atividaderesarial, para
somente aplica-la nos momentos de crise, € torir@taia, como lembra
CALIXTO SALOMAO FILHO. No decurso da atividade ereparial,
tributos desproporcionais e inadequados a capaxidambnomica da
empresa, podem ser a causa direta de sua ruitraiedn os fundamentos
do Direito Tributario.

Pode-se afirmar que, no Direito Tributario, durarde
desempenho normal das atividades da empresa, @gioida preservacao
(luminado pelo exercicio de sua funcdo social) temsentido de
capacidade contributiva, ou de vedacao do confislessa acepcéo, ele
ainda é compreendido, entre nés, com extenséo ihmitada e vem sendo
constantemente rompido.

Muitos exemplos podem ser dados. Basta considemar g
segundo a Lei n°. 8981/95, arts. 42 e 58, e LebA% arts. 12,15 e 16 -
tanto no imposto de renda, como na contribuicacakseobre o lucro - a
compensacado dos prejuizos acumulados nos exer@Aoi@siores esta
limitada a 30% (trinta por cento) dos lucros ligidd auferidos em
periodos subsequentes. Acresce ainda que o Béasitanhece deducbes
retroativas, nem em caso de faléncia. Assim, asiBralém de nao
conhecer a deducdo retroativa dos prejuizos acdosjlaexpediente
comum a diversos paises desenvolvidos, que peromta rapida



capitalizacdo da empresa que registra prejuizodadimita, para fins de
imposto, a deducdo daqueles prejuizos a 30% doeslwpurados em
periodos subsequentes. A injustica é flagrantenf@Quaaior o prejuizo e
menores 0s lucros, maior o tempo gasto para absasveerdas e maior o
imposto a onerar as proprias perdas.

Outro exemplo encontramos no regime tributario ldasos
auferidos por controladas e coligadas no extesiorgue o imposto incide
sobre o lucro apurado no balanco e nédo sobre @ latetivamente
distribuido. Ninguém duvida que um pais soberarae padotar medidas
para conter a evasdo e a fraude - alias, que tdaver de fazé-lo. Tem
ainda o direito de criar medidas para reduzir ega da singela elisdo ou
elusdo fiscal, por meio da qual se investe no extesm busca de
tratamento fiscal mais favorecido. Entretantofaa®-lo, a lei antielisiva
nao pode penalizar injustamente aqueles contrigiigue tém razdes
negociais reais para abrir controladas no extemoiifo menos privilegiar
exatamente aqueloutros que procuram se instalapamisos fiscais.
Infelizmente, sdo tantos os defeitos da nova legg&l que ela conduz ao
fortalecimento da evasao ou da elisdo, justameqtgloaque deveria
combater. Ao criar a presuncao absoluta de “digparade” com o
simples registro dos lucros no balanco da contegladVedida Provisoria
n°® 2.158-35/2001 pressupds injustamentetqdes os investimentos sdo
fraudulentos e todos eles sao feitos em paraisaschis.Com isso, a MP
citada penaliza as controladoras sérias, que, dxpm suas atividades,
investem em outro pais, onde a tributacdo € tamigarosa. Nesse caso,
elas serdao duplamente penalizadas, beneficiandpestas aquelas que se
localizarem em paraisos fiscais, uma vez que asiigfo contida no art.
14, § 9°, da IN n°® 213/2002, limita a compensagaontposto pago no
exterior ao montante do imposto de renda e adicamados no Brasil.

Para exemplificar, suponhamos um investimento em
participacdo societaria em um pais com alta cargatdria, como, por
exemplo, a Franca. Nesse pais, no ano de 200haasados tributos sobre
a sociedade, que incorporam 0s impostos e contdbsiincidentes sobre a
renda da pessoa juridica, correspondiam a 36,4386 &mpresa, que, no
mesmo ano, tenha apurado prejuizo fiscal no Brdeiera reconhecer os
lucros, rendimentos e ganhos de capital oriundestieidades da empresa
controlada na Franca, ndo obstante ndo tenha digmtade sobre eles, e
recolher o tributo devido, a aliquota de 34% (15%.0% a titulo de
adicional de IR + 9% referente a CSLL) aos cofréblipos do Brasil.
Como nédo obteve lucro tributavel no Brasil, a ersarérasileira ndo
poderd compensar o imposto pago na Franca por aeesma controlada,
de modo que a carga tributaria total sobre a rebtda no exterior sera de



70,43% (36,43% + 34%) o que configura uma tribudagénfiscatoria.
Ora, neste caso, 0 que se observa € uma afropténaio da capacidade
contributiva e nada mais faz a legislacdo do qusestanular os
investimentos em paises de alta carga tributarinciéar as empresas
nacionais a orientar os seus investimentos ematiraQs paraisos fiscais,
de modo a anular ou, pelo menos, reduzir os efpgogersos da limitagao
imposta a compensacao do imposto pago no extenorocimposto devido
no Brasil.

Nas duas hipéteses citadas, a ordem juridica racion
tributa os prejuizos, a renda ficticia e trabala presuncdes absolutas de
renda. Ao contrario dos paises desenvolvidos emaguyeesuncdes de
capacidade contributiva sdo sempre relativgs como ocorre na
Comunidade Européia, entre nés, o proprio legisladloutario pode ser
um dos fatores que levam a empresa ao desequildandmico-
financeiro, por desrespeito a capacidade econonhNéa. ajuda, nesse
ponto, a jurisprudéncia. Depois de tantos anoslaagstdo pendentes de
julgamento, as ac6es no Supremo Tribunal Feddedivas as leis citadas
acima.

E mais, nesse contexto, € preciso ponderar queraeia
de imposto (por meio de um planejamento sério, $mmdes ou
simulagdes) que deveria configurar, em si,luminess purpose deveria
encontrar plena aceitacdo doutrinaria e jurispradgntorna-se criticavel
por certa parte da doutrina, desencadeia duvidiaseeezas insuportaveis
em um Estado de Direito. Estranha é a ausénciaitieas a nova ordem
de preferéncia ao pagamento dos créditos tribstaias restricbes aos
trabalhistas na faléncia, se a funcéo social daesagfosse levada a sério.
Por que proteger os créditos qualificados com giasamneais se o tributo
tem destinacdo publica e melhor se qualifica acstogacoletivos e
redistributivos de renda? Nao é paradoxal? Pord@gsEminar a incerteza,
proibindo as empresas saudaveis de buscar a e@dentnposto, se elas
estdo voltadas a geracdo de empregos e enfrentancaahpetitividade
nacional e internacional?

E mais. O rigor com que alguns tentam enfrentanestgo
do planejamento tributario em nosso Pais ampararse conceitos
estrangeiros ultrapassados, em desuso ou desadtwgizpelos tribunais
europeus.

3. A economia de imposto e a seguranca como impamtes fatores de
concorréncia. A nova jurisprudéncia européia.



No mundo contemporaneo de integracdo de mercados, a
concorréncia tornou-se um dos aspectos mais impesga partir dos quais
podemos comparar os sistemas tributarios existefesabido que os
agentes econdmicos procuram se instalar ou loearcapital naqueles
Estados que lhes possam oferecer maiores vantfiganseiras e maior
seguranca de atuacdo. Assim, os sistemas tribsitdoi® diferentes paises
coexistem e, ao mesmo tempo, interagem. Disso taesglie so6
aparentemente as escolhas dos Estados em matériautacdo sdo, em
principio, soberanas, pois muitas vezes adotant&etuque sdo meras
reacOes a outras medidas implementadas em outiesspa destinadas a
atrair investimentos. Enfim, em um eterno circulgioso, todos se
colocam dinamicamente ativos com vistas a mell@iswa posi¢cdo nessa
competicdo, da qual muitas vezes dependem a aaga@ a sustentacéo
dos servigos publicos.

Como alerta o 22° Relatério do CONSELHO DE
IMPOSTOS da Franca, de 2004, intitulad@ Concurrence Fiscale e
I"Entreprise”, existe um certo consenso nessa questao:

a) as bases tributaveis mais flexiveis e méveis,aptot
suscetiveis de deslocamento facil sdo os capitasslecros das empresas
e, a0 mesmo tempo, as rendas e 0s patrimbniosedasgs fisicas mais
ricas. Por isso mesmo se tem assistido, em todarta, nas ultimas
décadas, a uma reducao da tributacéo do capitedlagéo a do trabalho; a
uma diminuicéo da tributacdo do patrimbnio e daslas das pessoas mais
ricas em favor de modelos que privilegiam a tripata do consumo,
considerada a base de imposicdo mais rigida, seglad salarios mais
baixos e médios;

b) a nocdo de concorréncia tributaria ndo se vinmaes,
necessariamente, a nocao de localizacdo das akdddarodutivas, que
geram emprego, pois elas podem estar desconedadexalizacdo da
poupanca e da renda, atraidas para outros paitess‘raisos”);

c) manifesta-se o enfraquecimento do principio de que
“cabe ao pais onde se produziu a renda, auferiftgtferindo na decisao
de localizagcdo da atividade, o custo da mao-de-dbma pontos totais,
podera perder o pais que tiver imposto mais atim baixa eficacia da
despesa publica (seguranca juridica, educacao deleébra qualificada,
bons servicos de saude publica e de infra-estruderaescoamento da
producéo);

d) valendo-se da teoria de TIEBOUT, segundo a qual as
bases mais moveis de tributacdo tendem a situas@penas nos locais
onde o 6nus tributario é mais baixo, mas ainda elaglem que o retorno
total do investimento é maior;



e) em consequéncia, pode decorrer dessa realidade uma

deformacédo, pois de um lado os sistemas juridicosupam suavizar a
incidéncia de impostos sobre o capital e os lu@@snda por outro lado as
despesas publicas passam a financiar mais intensanmes bens
diretamente Gteis a producédo daquelas bases miwa@iss e capital. Disso
resulta que os tributos assumem antes o papel detrifauicdo por
servigos prestados”, restando pouco espaco padisdribuicao de renda e

a construcdo de politicas sociais. (Cf. Paris,Jedrnaux Officiels, 2004,

ps. 5-18).

Pois bem, nesse contexto de alta competitividaelenado
geral se pressente uma aproximacao entre os pa@ssdesenvolvidos:
um retorno & seguranca juridica, como fator de moé@ncia. E evidente
que, decisivamente, o custo total de um investimétd ponto de vista
efetivo e prospectivo) pesa na decisdao de todotagerondmico. Ele
busca ndo apenas levantar os 6nus diretos (cabgddtia, p.ex.) como
ainda os indiretos (entre os quais se incluem tezs®re a clareza das
obrigacdes, o volume de deveres acessorios, oeoss consultorias e
assessorias especializadas, o grau de litigiositadente as relacdes entre
a administracdo e os contribuintes, a morosidad&igl e as garantias
processuais). Quanto maior a seguranca, a prdwaiie e a garantia dos
resultados do investimento, mais se acentuam Bs&gges para investir.

Ou seja, a plena consciéncia da mutabilidade e da
complexidade da realidade, no Direito Tributarioemt levado,
reativamente, ao fortalecimento da estabilidade rdsdes juridicas. E
esse fortalecimento é fator decisivo de concoreénbléo se trata, pois, de
lutar contra o inexoravel: a mutabilidade do suojei falibilidade do
homem e a fugacidade da vida; a complexidade dagdes sociais; e a
imprevisibilidade dos riscos. Para os diferentetesias tributarios, a
qguestdo ndo estd em negar o implacavel, mas emtigarae o sistema,
selecionando, identificando, nomeando e separando elementos
intrasistematicos, possa diferenciar-se do ambient®m isso, cumprir a
sua funcao essencial: a de atender as expectaivasioria delas, e, com
ISS0, sustentar-se na previsibilidade e na esald.

Os principios da protecdo da confianca e da boa-fé
objetiva, ao lado da proporcionalidade, que inspima a doutrina e a
jurisprudéncia germanicas passam a influenciar,isdamente, nos
altrimos anos, as decisbes da Corte de JusticapBmarono Direito
Tributario, de onde se projetam para todo o diregaropeu
contemporaneo.



SILVIA CALMES, em obra de doutoramento na Franca,
da noticia profunda dessas transformacoes e, aipeate, das reservas
com que vé as transposi¢cOes desses principios ideitogl alemao e
comunitario a ordem juridica francesa. (@u Principe de Protection
Legitime em droits allemand, communautaire et feasParis, Dalloz,
2001). Vendo, nessa influéncia, um fator de risemapas tradicbes
juridicas francesas, ou a possibilidade de petgfio geral do direito, em
razao do fortalecimento da seguranca e do Estadbrdeo, a autora, nao
obstante, acaba reconhecendo a necessidade demenpdedo de
mudancas na ordem juridica de seu Pais, em pelosnigds aspectos)
na necessidade de se estabelecer uma obrigacdodgeraspeito aos
termos fixados, aos prazos legais (nas isenc@es) pjuer pelo legislador,
guer pelo administrador. Essa obrigacdo nao pre@saar do principio
da protecdo da confianca, mas pode derivar do véliawta sunt
servanda”; do direito adquirido ou da teoria dappemlade. Havendo
desrespeito ao termo fixado, caberia uma indenizalggje inexistente
naquela ordem juridicdn) na necessidade de se criar a obrigacédo geral de
nao-retroatividade no Direito Tributario. Como sdbes, as Constituicdes
européias ndo consagram a irretroatividade parar@t®em geral, mas
expressamente apenas para o Direito Penal ou Satmim. Ora, ndo
apenas o legislador deve estar proibido de retroagas também a
jurisprudéncia ndo pode atingir situacfdes ja caridas no passado. As
reviravoltas jurisprudenciais tém para o cidadaommesmos efeitos que as
modificagOes legislativas retroativas) finalmente, as mudancas do
legislador, quando necessarias, devem se alimeddgaprincipio da
proporcionalidade (que também é francés), instal@eduma obrigacéo
geral de adocdo de medidas transitorias, aplicasisituacbes em que,
embora nao se possa falar em direito adquiridodeoorréncia do nao
preenchimento de todos os requisitos legais, ascéxiivas sao fortemente
criadas, pelo decurso do tempo transcorrido (comde pocorrer nas
alteracdes realizadas no estatuto do funcionatiqmiou da previdéncia
social). (V. op. cit. ps. 550-562).

No Brasil, ao contrario do que sucede no continente
europeu, a seguranca juridica e a protecdo daacmafisdo amplamente
reforcadas no campo do Direito Tributario. Assent® na legalidade
formal e material (especificidade conceitual deteamte), consagradas
nos arts. % e 150, |, da Constituicdo Federal; reforcadas petlusividade
da lei que concede subsidio, isencdo ou outro mémdikcal (art. 150, 85
da CF/88); sdo minuciosamente explicitadas pelo @ft do Cddigo
Tributario Nacional; confirmadas e reconfirmadadaperoibicdo da
analogia (art. 108, 81 do CTN) e, consequentemente, das presuncoes;
pela rejeicdo da interpretacdo econbmica (art. El@g clausula geral



antielisiva (art. 109); pelo caréater estritamentemcwlado dos atos
administrativos de cobranca do tributo (arf. 2 142 do CTN);

desenvolvem-se, ainda, na proibicao da surpresarapmtevisibilidade, por

meio da vedacao constitucional da irretroatividddelireito em geral (art.
59, XXXVI), do Direito Penal (art. 5°., XL) e do i@ito Tributario em

especial (art. 150,11, “@”); no principio da anteidade e da espera
nonagesimal (art.150, lll, “b”, “c”). Finalmente,omplementa-se a
protecdo da confianga com a vedacdo do confiscoobsarvancia da
capacidade econbmica, art. 150, IV e 8§ 1° do 4f.da Constituicdo da
Republica.

Enfim, na sua versdo atual, tais normas e pringipi®
nossa Constituicdo podem ser resumidamente desenhpmit meio do
principio da preservacao da empresagpois nele se abandona uma visao
individualista para se realcafian¢ao social da organizacéo empresarial

Ora, a legislacéo interna dos paises europeusespeatial
aguela destinada a prevenir os planejamentos dribgte a elisdo, ou
mesmo as fraudes — tem sofrido sérias restricdandat das decisfes da
Corte de Justica Européia. Em regra, a jurisprudémomunitaria,
invocando a nao discriminacao, ou seja, a igualdadeatamento (art. 12
do Tratado da Unido) ou as quatro liberdades, tdbeecimento (art.43 e
48); de circulacdo de pessoas (art. 39); de cigéolae capitais (art. 56) e
de servicos (art. 49) tem imposto limitacdes asmsduridicas domeésticas.

A decisao Lasteyrie du Saillantda Corte de Justica
examinou a questao prejudicial que Ihe foi formalgelo Conselho de
Estado da Franca sobre a legitimidade do art. i6dd Cdodigo Geral de
Tributos, em face do principio da liberdade debedécimento, posta pelo
Tratado da Comunidade Européia. Segundo esse figpos singela
transferéncia do domicilio fiscal para outro pagsahcadeia a incidéncia
do imposto sobre as mais-valias, o que inibe arddme de
estabelecimento, entrave n&o proporcional, segandorte, aos objetivos
perseguidos pelo legislador francés: manter astasciscais, assegurar o
controle fiscal, prevenir a evaséo. Portanto esses@o do tribunal europeu
(de marco de 2004) invalidou o art. 167 bis damrflancesa, antielisivo e
antievasivo, que penalizava qualquer transferénediscriminadamente.
(Cf. 22°. Relatorio do Conselho de Impostos, dppsi. 212-214).

Igualmente a jurisprudéncia sobre a sub-capitdizaga
Corte de Justica Européia levou a Alemanha a reflama sua norma
interna. Na decisabankhorst/Hohorstde 12/12/2002, a Corte considerou
gue o regime alemao em vigor na época da ocorréiesidatos introduzia



uma discriminacéo entre filiais, segundo a circimgia de a matriz residir
na Alemanha ou em outro pais da comunidade. Enosa#sos, a norma
considerava certos pagamentos de empréstimos ddasedl filial como
dividendos ocultos, porém tratamento mais favorarel reservado as
holdings residentes na Alemanha. A ilegitimidade tdis normas foi
reconhecida pela Corte. (Cf. op. cit. p. 214).

Também sem validade, por razdes similares, ficarto
209 B do Cddigo francés, que permitia a Adminigtoaffancesa submeter
ao imposto de renda, de forma genérica, o lucrtizeg por filiais
situadas em paises, paraisos fiscais (cf. op.@tl6), alias quase de forma
semelhante & mesma norma brasileira, que é magsigerainda uma vez
gue manda tributar os lucros auferidos por comdadae coligadas no
exterior, independentemente de se localizarem eraiqus fiscais. Na
verdade, a questdo nao foi submetida ao Tribundludeca Europeu mas
aoConseil d "Etatlos franceses (no caSehneidey, que acolheu 0 mesmo
principio, posto em relagéo ao art. 167 bis, estetd-o ao art. 209 B do
Cddigo francés. O interessante € que ndo se tratavama questao
comunitaria, pois 0 caso envolvia a Suica, preealdo, de qualquer
modo, a tese de que, na hipbétese de paises estrani@omunidade,
somente se uma convencéo fiscal o permitir, posieraplicado o art. 209
B dos franceses.

Como observa o Conselho de Impostos da Franca, as
normas das ordens juridicas domésticas que dessacathseguranca, ou
atentam contra as liberdades, vém sofrendo comtirestricdes em suas
aplicacdes a luz da jurisprudéncia comunitaria. fmcipio, a Corte ja
admitira, na sentenca ICI (de 16 de julho de 190@) a legislacdo interna
poderia “excluir de uma vantagem fiscal as montagens purame
artificiais cujo fim seria contornar a lei fiscal'mas essa norma de excecao
vem sendo interpretada de modo cada vez maistigst@u seja, também
os Estados ndo tém o direito de estabelecer nogerass ou especificas
antielisivas a la diable, em detrimento dos direitos e garantias
constitucionais, com o puro objetivo de garantiareecadacédo. Assim,
comenta o Conselho de Impostts,dispositivo em causa nao deve, por
exemplo, ser geral e limitar os movimentos quksneesmos, ndo sejam
portadores de evasdo ou fraude. Sob esse aspaxttesa que a formula
da Corte de Justica Européia, que é alids bem pdsia referéncia a
necessidade de um certo grauidiencionalidade delituosaenquanto que
o dispositivo francés de repressao ao abuso detdifevalidado) visa a
uma constatacao objetiva de um efeito delituosd.”pC217).




Em resumo, comenta o Relatério do Conselho de ltopos
gue somente se sustenta um dispositivo antieligjue, sem duavida, néo
deixa de ser uma restricdo as liberdades fundamestahouven) uma
intencionalidade delituosa por parte do contribuoe faz a elisady) um
imperativo de eficacia de controle fiscal) imperativo que deve ser
conjugado com a necessidade e a proporcionalidadfen, constata o
Relatorio citado que os paises europeus ndo possaesmormas eficazes
antielisivas, quer aquelas que coibem o abuso ddtadi(como as
francesas), quer aquelas que pretendem identdigadanejamento com a
fraude a lei, ou seja, aquelas existentes e aiddarevogadas nédo sao
validas ou aplicaveis.

Vé-se, pois, que a seguranca juridica, a previdaae e o
pleno exercicio das garantias constitucionais tésenicadeado uma
evolucdo da jurisprudéncia comunitaria, cujo resldt se converte na
inaplicabilidade de uma série de normas antieksiveonstantes das
legislacbes internas dos paises europeus. Mas emosnpaises essa
jurisprudéncia, originariamente nascida para o ildir€omunitario, tem
alargado as suas aplicacOes para o Direito Intemm@lcou para o Direito
domeéstico.

4. As peculiaridades da ordem juridica nacional e @lanejamento
tributario.

Como vimos, mesmo normas gerais antielisivas efspeci
(que né&o dispdem genericamente sobre abuso degdabuso de formas e
fraude a lei), mas versam sobre tributacdo de sud® controladas e
coligadas no exterior; sobre tratamento de fileis relacdo a matriz e
outras tém sido invalidadas pela Corte de JustgaEdropa por sua
generalidade,ou seja, por ndo diferenciarem as hipoteses enhaueria
intencionalidade fraudulenta do contribuinte.

Enfim, o direito de as Fazendas Publicas defendesieas
respectivas arrecadacoes mais amplas e produéiresdmo contrapartida
o direito de o contribuinte economizar tributo,eerdduzir os 6nus de sua
atividade econdmica. Trata-se tal direito de messddbramento do
principio da preservacdo da empresa, vista como onganizacao
corporativa, imantada por sua funcdo social. Eextielque nenhum desses
direitos é absoluto. De um lado a Administracaddtéria esta limitada
pelas liberdades e pelos direitos fundamentaisahdribuinte (dentre os
quais se inclui o proprio direito de economizar asip). De outro lado, o
direito & economia de tributo esbarra na proibigéofraudes, mentiras,
simulacdes e evasdes. O licito € o limite.



O paragrafo Gnico do art. 116 do CTN ndo consagra
clausula geral antielisiva a coibir o planejamdntmtario, nem tampouco
introduz a interpretacdo econémica (sequer venrids@&o Capitulo IV,
que trata da Interpretacdo e da Integracdo da lbeges Tributéria). Ele
tem como meta combater a simulacao fraudulentanegac¢ao, por meio
da autorizacdo expressa pameaconsideracdo do ato ou negocio juridico
simulatério, a ser feita segundo procedimentos estabelecidosleem
ordinaria.

A aplicacdo do paragrafo anico € ampla. Nao seimgst
aos fatos geradores — situacodes juridicas, a quefee o inciso Il do
mesmo artigo.

E sabido que o legislador tributario, em nosso ,Rais
evitado o planejamento tributario por meio da adock hipoteses
normativas mais amplas, que colhem as chamadaacbes de fato
apontando circunstancias materiais de execucaonte série de atos e
negocios juridicos e ndo hipbéteses normativas itigasr de especificas
espécies contratuais ou negécios juridicos. Naoas@s os casos em que 0
legislador expressamente acrescenta a irrelevaleiaspécie de ato ou
contrato juridico envolvido. Assim a escolha dawaicdo como género e a
circunstancia dssaida (do estabelecimento) de mercadorias e produtos
industriais para incidéncia do ICMS, ao inves, goemplo, da adocéo de
um imposto sobre vendas e consignacdes; igualnaesdéda,no caso do
IP1, esconde uma operacao de circulacao precedidaddstrializacéo; da
mesma forma a escolha de pressupostos amplos pareidéncia do
imposto sobre a renda (excedentes apurados gobisquer rendimentos
de qualquer natureza, ao invés da enumeracao ksapeie, em cédulas de
classificacdo segundo a natureza da atividade)fcette

O legislador tem procedido dessa maneira, escathend
classes cada vez mais abrangentes, com o intuitcolieer todas as
manifestacOes de riqueza (evitando a elisdo) afaelthr a evasao. Mas
iIsso ndo pode esconder, para o intérprete, quajanaria dos casos, as
circunstancias materiais postas como aspecto teainpar hipétese sao,
como ja alertamos, circunstanciasedecucao de atos e negocios juridjcos
relevantes néo por sua especificidade, mas porefeitless comuns dentro
de uma mesma classe de obrigacbes. No ICMS, gggsersistente
trabalho da doutrina, demonstrou-se queir@ulacéo, requerida pela
hipétese normativa, ndo configura circulacédo de, faiasjuridica (a saida
mera circunstancia material, indicativa do momeddotransferéncia da
titularidade). Se a circulacao é execucéo de urtratonde compra e venda



mercantil ou dacdo em pagamento € irrelevante, ® iqmporta € a

circulacao juridica, como transferéncia da titdide da mercadoria, fruto
de qualquer ato ou negadcio juridico (classes de@ie criam obrigacdo de
dar). Essencial, entdo, afastar outros atos e meEg@uridicos inaptos a
operar a translacdo da propriedade, como o0 comodattmcacédo, o

arrendamento mercantil, etc. O mesmo raciocini@@iea ao IPl e a

outros tributos incidentes sobre o consumo. Patapara o Direito

Tributério, os contornos nitidos de uma classetde @ negocios juridicos
pressupostos por detras alearentes situacdes de fafmgstas na hipétese
de incidéncia da norma, s&o fundamentais.

Entretanto, ndo se dé outro alcance a regra daynadna
anico do art. 116. Alesconsideracados atos e negaocios juridicos, nele
autorizada, ndo pode ser arbitraniem querer qualguer da autoridade
administrativa. Ao contrario, cabera a Fazenda Publica comprovar,
seriamente, dissimulacaada ocorréncia do fato gerador ou da natureza de
algum elemento da obrigacdo. E o O0nus deve secidgesegundo 0s
criteriosos procedimentos postos em lei.

Insere-se o dispositivo comentado em um contexidigo
gue nos fornece, indubitavelmente, o seu verdadeintido e alcance. A
seguranca juridica se assenta na legalidade formalmaterial
(especificidade conceitual determinante ou tipidea consagradas nos
arts. 5. e 150, I, da Constituicdo Federal; reforcadaa petlusividade da
lei que concede subsidio, isencéo ou outro beodfsrial (art. 150, §6 da
CF/88); minuciosamente explicitadas pelo art.d®7Codigo Tributario
Nacional; confirmadas e reconfirmadas pela protida analogia (art.
108, 82f) e, consequentemente, das presuncdes; pela amjai@
interpretacdo econdmica (art. 110) e da clausuta getielisiva (art. 109);
pelo carater estritamente vinculado dos atos adimitivos de cobranca do
tributo (art. 8. e 142), etc.

A seguranca juridica, como base essencial do Esilado
Direito, nédo se opde a igualdade, mas a compleménhtplanejamento
empresarial, como reducéo dos custos da atividameenica, € direito do
contribuinte, que ndo pode ser reduzido por ingtggdes analdgicas e
presuncdes, nao previstas em lei. A arbitrariedag@e nessas
circunstancias se instala, € que desiguala injusteenos contribuintes e
projeta insegurancga, em um campo que a Constitusgdamente, cercou
de certeza e previsibilidade.

Portanto, a idéia de que um planejamento tributdeibo
por meio de incorporacbes ou cisdes) ndo se saswntrazao de se



destinar, precipuamente, a economizar tributo, exehuim ato ilicito é

praticado, contraria a ordem juridica nacional. én§lituicdo declara que
a propriedade (ai se incluindo a empresarial) astervico de funcéo
social relevante e a economia de imposto serve ameatte ao

fortalecimento da organizacao do trabalho e da@agpara a producao e o
desenvolvimento, metas do Estado Democratico deitBjrsegundo a
Constituicdo. Inexistindo fraude ou ilicitude, owejas sem uma

intencionalidade fraudulenta, como diz o Consekadnapostos da Franca,
nao se pode desconsiderar o planejamento. Muit@snes podera cobrar
o tributo, sem qualquer multa, como sugere KLAUBKIE, na Alemanha.

A luz da ordem juridica nacional, o tributo nda:Eea por analogia.

5. Conclusoes.

Como vimos, o advento da Lei Complementar n°. BL8/0
que inovou o CTN, para adapta-lo ao novo espidgtd.€i de Faléncias,
somente produzira os frutos necessarios se oddgistributario respeitar
0s principios constitucionais, que vedam o confisco desrespeito a
capacidade contributiva. O direito a economia deosio deveria ser
compreendido como urbusiness purposem si mesmo, assim como a
criacdo de normas antieleisivas especificas detavanecessidade de o
Estado defender a arrecadacéo e coibir a fraudevaséo.

Ja vimos também que a Lei Complementar 118/05, ao
introduzir alteracdes no Codigo Tributario Nacignadra tornar efetivo
aquele principio, limitou-se a inserir modificacd@ésidas e que tomar
isoladamente a regra da continuidade da atividateresarial, para
somente aplica-la nos momentos de crise, € tornadaua. Outras
solucbes, de respeito as decisbes empresariais,ibexddde de
estabelecimento, de livre circulagdo de mercadosas/icos e pessoas,
deveriam ter sido implementadas entre nés, se gjaldse se preservarem
as empresas, em razao da fungao social que cumioresimcero.

A renovacao do consentimento ao imposto, 0 resp@&to
desenvolvimento das atividades econdmicas e acipionda preservacao
das empresas que alimentam os cofres publicassitbimos parametros
indicativos dos sistemas contemporaneos. Procedsosonciliacdo e
acordos entre o Fisco e os contribuintes tém sadl@a ¥ez mais utilizados.
Explica o XX Relatério do Conselho de Impostos danEa que a
Comissao Departamental dos Impostos Diretos e ohpodtos sobre o
Faturamento (IVA) tem competéncia para promoverdoentre as partes
sobre as questdes de fato (como critérios paragfoida base de calculo),
mas ndo sobre aquelas de direito. Explica que,hi@deses ideais de



intervencdo das Comissoes, o litigio sera resolvidstando apenas — se
houver — as questbes de direito a serem soluciendtks se o desacordo
persistir em relacdo as questdes de fato, ndocsidoaem vao o esforco,
porque uma discusséo de qualidade podera ser abddavsobre os fatos,
sendo mais facil ao juiz atingir com objetividadecerne da matéria.
Assim, o Conselho de Impostos sugere que a listaadéria submetida as
Comissoes, passivel de conciliacdo, seja aumefaadd .59 do Livro de
Processo Fiscal).(Cf. Paris, Journaux Officiel)2@.249).

Observe-se que o Fisco francés € um dos mais sgeIo
mundo, sendo responsavel por uma elevada arrecadagi carga
correspondente a 46% do PIB. A legislacdo daquals Rao admite as
transacdes gerais, para extinguir litigios, excefgita em relacdo as
multas. Nao obstante, uma série de outros mecasiatoa para reduzir a
litigiosidade. As Comissdes Departamentais sao modstracdo da
existéncia de um sistema que, automaticamente,gw®ma conciliacado
entre o Fisco e 0s contribuintes, no que tange t@riaade fato e a sua
qualificacéo (sendo, como se sabe, nebulosos dgdirantre as questoes
de fato e de direito). Mesmo assim, o Conselho rdpostos, no XX
Relatorio, com vistas a necessidade de reforcarorsentimento do
contribuinte ao imposto, sugere a expansao da démga das Comissodes
Departamentais.

Existem mesmo alguns paises que sao excessivamente
liberais nessa questédo, outorgando a suas autesidadendarias amplo
poder discricionario (EEUU, Canadda, etc.). Dentdos ressalte-se a
ordem juridica dos EEUU. Comentando a legislacatermmericana, o
Advogado da Fazenda do Estado de Minas Gerai$AWLO RICARDO
DE SOUZA CRUZ, ressalta em sua dissertacao de agestrcom que
logrou obter a nota maxima na UFMG em 2004

O IRS pode transigir quanto a exigibilidade de
tributos federais, aceitando pagamento menor doajdevido, em trés
hipoéteses:

- davida quanto a responsabilidaddo(bt as to
liability);

- davida quanto a possibilidade de recebimento
(doubt as to collectibility); e

- interesse quanto a administracdo efetiva da
tributacdo (efective tax administration).

E de se ressaltar, porém, que, em geral, o IRS
encara a transacdo como uma possibilidade a setoexga apos
todas as outras possibilidades de pagamento teaimado:



“in most instances, the Service looks to his pddicu
collection alternative after it has explored alhet available payment
options’.

O primeiro motivo que possibilita a transacéo entre
0 IRS e o contribuinte € conhecido codumubt to as liabilitypu seja,
davida quanto a responsabilidade, duvida com refagdse o tributo
cobrado é efetivamente devido.

O segundo motivo para transagao entre o IRS e o
contribuinte é a chamaddoubt as to collectibilitypu seja, a duvida
guanto a possibilidade do tributo ser efetivameotdbrado. Neste
caso, ndo ha qualquer davida de que o contribugg@ devedor do
tributo que lhe esta sendo exigido, mas existe ddinquanto a
possibilidade do contribuinte ser capaz de efetsat® pagar o
tributo, tendo em vista os seus rendimentos ews|sens.

O terceiro motivo para a transacao € denominado
pelo IRSeffective tax administratiom que poderiamos traduzir como
administracao tributaria efetiva. Constitui uma dadeira valvula de
escape, uma vez que permite a realizagcdo da tréiesag casos que
nao se enquadram como duvida quanto a responsatiéidioubt as to
liability) ou davida quanto a possibilidade de recebimddtabt as to
collectibility), mas onde existe um outro motivo relevante que pode
justificar a transacéo.

Na definicdo do IRS, é o caso onde ndo ha duvida
de que o tributo exigido esta correto e ndo ha davie que toda a
guantia devida poderia ser recebida, mas existe @maunstancia
excepcional que pode levar a agéncia a aceitar appsta do
contribuinte.”

(Cf. A Transacdo no Direito Tributério, Belo
Horizonte, UFMG, 2004).

A possibilidade indefinida de transacdes, submetidiavre
discricdo administrativa, conforme autoriza a lerte-americana (que
podem ocorrer mesmo naquelas hipéteses em quedndiavida quanto ao
direito de crédito da Fazenda Publica, nem tampouemto a capacidade
de pagamento do contribuinte), ndo € conciliaveh @ ordem juridica
nacional. Mas outra questdo € relevante: o pragmgiovo norte-
americano leva a sério a impossibilidade ou a mrelificuldade do
contribuinte em pagar os impostos.

A verdade é que, quer nas Américas, quer na UEupe
se, em toda parte, recuperar as licbes de MONTEBQUInas
democracias, o cidaddo pensa que paga tributmmasno. Para isso, todos
os esforgos sédo feitos no sentido de reaproximaondribuinte da justica
tributaria; recuperar-lhe a confianca nas autordguiiblicas; renovar-lhe o
consentimento ao pagamento do tributo; tornar o ostgp mais
“participativo”. Esse o principio, a espinha dorgake nutre as relacdes



entre o Fisco e os contribuintes na era contemparaviedidas restritas (e
ainda insuficientes) ao momento de crise econdffima@mceiro da empresa
nao bastam para tornar efetivo o principio da pveséo.

Urge, assim, de uma vez por todas assentar quenare@
de imposto € um direito e deve ser consideradai enesma, unbusiness
purpose.

Nem se questione o direito de se pagar menos drilent
face da equidade. Diz-se que outros contribuimhess incautos, pagarao
0S seus tributos, enquanto alguns, mais informaddifigentes, pouparao
recursos, fenbmeno que seria injusto para algursg@mento é falacioso.
Em primeiro lugar porque o dever de toda organzagépresarial € zelar
por sua preservagcao e, com isso, garantir o delsamento e o pleno
emprego. Enfim, o principio da continuidade da es@y vista dentro de
sua funcdo social, recomenda que a economia desioyp®eja uma
legitima meta a alcancar. Ocorre ainda que badiegatador — em face de
lacunas - aperfeicoar as leis tributarias e talrfag@amento deve ser
permanente.

Estranho € que, ja falida a empresa, tenha detadmio
legislador a preferéncia dos créditos qualificados garantia real sobre
os créditos tributarios. Isso sim, parece-nos s@& inversdo dos valores
constitucionais.

Misabel Abreu Machado Derzi



