REFLEXOES SOBRE O ARTIGO 3° DA LEI COMPLEMENTAR 118.
SEGURANCA JURIDICA E A BOA-FE COMO VALORES
CONSTITUCIONAIS. AS LEIS INTERPRETATIVAS NO DIREITO
TRIBUTARIO BRASILEIRO!

Sacha Calmon Navarro Coelho*
Valter Lobato™*

A Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, trouxe uma série de
alteragdes ao Codigo Tributario Nacional. Neste momento, buscaremos a analise do
dispositivo que mais tem causado discussoes no amago do Direito Tributario, qual seja
o artigo 3° da mencionada Lei.

Art. 30 Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de

tributo sujeito a lancamento por homologacao, no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1o do art. 150 da referida Le:.

Nao somente em sua redacdo, mas na propria mengao do prazo de vigéncia (art.
4°), o dispositivo traz a baila reflexdo sobre as /lis interpretativas no Direito Tributario,
pois reclama o referido art. 4° a aplicagao do art. 106, I do CTN, significando o desejo
de que seu conteudo tenha aplicacdo para os casos em andamento e fatos pretéritos.

1. A protegdo da confianga. Seguranga Juridica. Valores constitucionais
resgatados.

Antecede o estudo do principio da irretroatividade, a analise do wvalor
constitucional da seguranca juridica.

A histéria do Direito Constitucional, diremos do préprio Direito, tem sido a luta
da humanidade em criar limitacdes a qualquer forma de poder (econémico, social,
politico ou juridico) com a finalidade de que o abuso nio ocorra; o conceito de
democracia somente pode imperar (ndo é o Gnico pressuposto, mas pressuposto inicial)
se o Sistema contiver forcas suficientes para evitar ou coibir o abuso de poder e se o
mesmo ocorrer, ter instrumentos suficientes para reacio e conteng¢ao desse abuso.

! Inicialmente publicado na Revista Dialética de Direito Tributario, v. 117, Junho de 2005.
* Professor Titular de Direito Tributario da Universidade Federal do Rio de Janeiro. Doutor em Direito
Publico.

** Mestre em Direito Tributario pela UFMG. Advogado.
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Quanto mais concentrado o poder, mais abatido o Direito, menor a
possibilidade de garantir direitos fundamentais como a igualdade, a justica, a
solidariedade e o desenvolvimento. “O poder politico nao esta ausente do saber, ele ¢ tramado
com o0 saber”. ?

O poder distribuido, limitado e cercado pelo Direito, poderia propiciar meios de
inserir a humanidade no mundo da Justica e construir cidadios. E certo, ainda, que a
modernidade nos demonstrou uma realidade triste, de que o Direito nao seria o
remédio para todos os males; de que nio se resolvem todos os problemas por ele, mas
certamente ninguém mais duvida que este ¢ um dos caminhos legitimos a serem
tomados: “Apesar de toda dgna que passon sob as pontes do positivismo juridico, os pilares centrais
resistiram’”. 3

O Direito, se de um lado outorga competéncia (poder) para determinado ente,
em contrapartida, estabelece amarras, contrapesos, para que aquele nao abuse do poder
que lhe foi outorgado. Assim ¢é no Direito Tributario. 4

“Sendo, como ¢ a relagio de tributacao uma relagao juridica, e nao simplesmente de poder, tem-se como
induvidosa a existéncia de principios pelos quais se rege. Dentre esses principios destacamos aqueles que, em
virtude de sua universalidade, podem ser considerados comuns a todos os sistemas juridicos, ou pelo menos os
mais importantes. Sao eles os principios da legalidade, da anterioridade, da ignaldade, da competéncia, da
capacidade contributiva, da vedacao de confisco e o da liberdade de trafego.

Tais principios existem para proteger o cidaddo contra os abusos do Poder. Em face do elemento teleoldgico,
portanto, o intérprete, que ltem consciéncia desta finalidade, busca nesses principios a efetiva protegio do
contribuinte.”. 5

¢

Aqui as licdes de Ricardo Lobo Torres: “..a relagio tributdria, por outro lado, aparece
totalmente vinculada pelos direitos fundamentais, declarados na Constituigao. Nasce, por forca de le,
10 espago previamente aberto pela liberdade individnal ao poder impositivo estatal. T rigidamente
controlada pelas garantias dos direitos e pelos sistemas de principios da seguranga juridica. Todas essas
caracteristicas fazem com que se neutralize a

2 FOUCAULT, Michel, A Verdade e as Formas Juridicas. trad. Roberto Cabral de M. Machado e Eduardo
Jardim Morais, Nau Ed., 2a. ed., Rio de Janeiro, 1999, p.51.

3 BOBBIO, Notberto, O Positivismo Juridico — Ligoes de Filosofia do Direito, Trad. Marcio Pugliesi. Colecdo
Elementos do Direito. Sio Paulo, Icone Editora, 1995.

+ CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributdrio. 11* ed. Sio Paulo: Malheiros,
1998, p. 280.

5> MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. 15* ed. Sio Paulo: Malheiros, 1999, p. 31.
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superioridade do Estado, decorrentes dos interesses gerais que representa, sem que, todavia, se
prejudigne a publicidade do vinculo juridico”. ¢

Este carater protetivo ja foi retratado pelo Supremo Tribunal Federal, cujas
ligbes merecem ser langadas, pois fazem jus ao que todos esperamos da Suprema Corte.

“..0 poder de taxar nio pode chegar a desmedida de poder de destruir, uma vez que aquele somente pode ser
exercido dentro dos limites que o tornem compativel com a liberdade de trabalbo, de comércio e de inddistria e
com o direito de propriedade. E um poder, em suma, cujo exercicio nao deve ir até o abuso, o excesso, 0 desvio,
sendo aplicavel, ainda aqui, a dontrina do détounement de pouvoir” (voto do Ministro Orozimbo Nonato no
RE 18.331, RF 145/164-169).

Estado de Direito significa, dentre outros aspectos, previsibilidade das a¢oes do
Estado; boa-fé no trato dos cidadaos-contribuintes de forma segura (previsivel, certa,
limitada) e justa (porque certa, previsivel, limitada). O valor da seguranga juridica ¢é
também uma conseqiiéncia e uma premissa do Estado de Direito:

“O conceito de seguranca juridica é considerado conqguista especial do Estado de Direito. Sua funcio é a de
proteger o individno de atos arbitrarios do poder estatal, ja que as intervengoes do Estado nos direitos dos
cidaddaos podem ser muito pesadas e, ds vezes, injustas. No entanto, se tais intervengoes tém base em lei e visam
0 bem-estar piiblico, serd preciso decidir-se pela avaliagio comjunta do interesse coletivo e do interesse do
particular afetado para se aferir a juridicidade (conformacio do direito) da medida estatal. Esse principio ¢

7

[reqiientemente denominado ‘principio da proporcionalidade’”.

Neste sentido, dispoe a Constituicao Brasileira de 1988 no artigo 150, I, II e III,
(Ca77’ (Cb” e “C”:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal ¢ aos Municipios:

1 - excigir on anmentar tributo sem lei que o estabeleca;

1I - instituir tratamento designal entre contribuintes que se encontrem em situagio equivalente, proibida
qualquer distingao em razao de ocupagdo profissional ou funco por eles exercida,

¢ TORRES, Ricardo Lobo. Curso de Direito Financeiro e Tributdrio. 9a edi¢io. Rio de Janeiro: Renovar,
2002, p. 207 e segs.

7 STEIN, Torstein. A Seguranca Juridica na Ordem Legal da Republica Federal da Alemanha. Cadernos
Adenauner, n. 3, 2000.
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independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titnlos on direitos;

1II — cobrar tributos:

a) em relagio a fatos geradores ocorridos antes do inicio da vigincia da lei que os houver instituido on
aumentado;

b) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os institnin ou anmenton;

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que baja sido publicada a lei que os instituiu on aumenton,
observado o disposto na alinea b’ (incluido pela Emenda Constitucional n° 42, de 19.12.2003)(...).”

Por tudo que foi dito Estado de Direito e legalidade na tributagio sao termos
equivalentes. Onde houver Estado de Direito havera respeito ao principio da reserva de
lei em matéria tributaria. Onde prevalecer o arbitrio tributario certamente inexistira
Estado de Direito. E, pois, liberdade e seguranca tampouco existirao.

E preciso, como nunca, fixar o real alcance dos principios basilares que
respaldam o exercicio do poder de tributar e garantem os direitos dos contribuintes:

o principio da legalidade;
o principio da anterioridade da lei em relacao ao exercicio de sua aplicagaoy
o principio da irretroatividade da lei tributdria, a nio ser para beneficiar.

Os principios juridicos da legalidade, seja formal, seja material (tipicidade),
anterioridade e irretroatividade da lei tributaria encontram justificagdo singela e se
originam diretamente da experiéncia dos povos:

_ 0 principio da legalidade significa que a tributagio deve ser decidida nao pelo chefe do
governo, mas pelos representantes do povo, livremente eleitos para fazer leis claras,

_ 0 principio da anterioridade expressa a idéia de que a lei tributdria seja conbecida com
antecedéncia, de modo que oscontribuintes, pessoas naturais ou juridicas, saibam com certeza e
Seguranga a que 1ipo de gravame estardo sujeitos no futuro imediato, podendo, dessa forma,
organizar e planejar seus negocios e atividades;



_ o principio da irretroatividade da lei tributiria deflui da necessidade de
assegurar-se 4s pessoas seguranga e certeza quanto a seus atos pretéritos
em face da lel.

Indiretamente, a existéncia desses principios obriga os governantes a planejarem
com um minimo de seriedade e antecedéncia a politica tributaria.

Sabedor o Executivo de que a sua politica tributaria para o préximo ano sera
necessariamente discutida nos parlamentos, certamente procurara fundamentar sua
proposta sopesando os reflexos econdémicos, sociais e politicos que hio de resultar para
a comunidade. Cessa a improvisacdo, a irresponsabilidade e o imediatismo com que
muita vez Os governos autoritrios praticam a tributagdo, ao arrepio dos mais
comezinhos principios juridicos, desorganizando a economia e desorientando a
comunidade.

O respeito aos principios juridicos, acima delineados, por parte dos governantes,
em contrapartida acarreta trés efeitos de suma importancia:

_ assegura aos governados tranqiiilidade, confianca e certea quanto a tributagdo;
_ assegura ao governo o respeito dos governados;

compartilha o governo com o parlamento a responsabilidade pelos rumos da politica
tributdria, como 501 acontecer nas verdadeivas democracias.

Ficam, assim, assentadas, desde o preambulo, as implicagées politicas que tais
principios juridico-constitucionais trazem no seu bojo, assim como a amplitude dos
desdobramentos sobre os interesses das comunidades organizadas em nagao. Advirta-
se, ademais, que os referidos principios sao conexos e entrecruzados. O principio da
legalidade exige lei para a regulagao dos tributos, enquanto o da anualidade se reporta a
eficacia que a lei tributaria obtém da sua inser¢do no orcamento. O principio da
anterioridade se fixa na necessidade da existéncia prévia da lei em relagao ao exercicio
da cobranca ou exigéncia do tributo.

Noutro giro, pode-se afirmar que o principio da legalidade tem supedaneo na
requisicao do nullum tributum sine lege, enquanto os demais trabalham a idéia da lege proevia
(prévia lei). O que os diferencia é exatamente a lei a que se referem conectada
com tempo do contribuinte. No caso do principio da anualidade, ¢ a lei material
inserida no “tempo” do orcamento. Nos casos da irretroatividade e da
anterioridade, ¢ a lei material em relagdo ao futuro e ao passado. Quanto ao fato
passado, ndo pode a lei
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retroagir para dizé-lo jurigeno, gerador de obrigagdo. Quanto ao fato futuro,
devera a lei, previamente, defini-lo como demiurgico (criador de dever juridico-
tributario). Nao se discute a importincia dos principios da legalidade,
anterioridade, irretroatividade e anualidade. Por irrecusavel, veja-se a conexiao
com as necessidades cada vez mais presentes do principio da seguranga
juridica.

Entre os publicistas da vanguarda, a essentialia do conceito de seguranca juridica
residiria na possibilidade de previsao objetiva, por parte dos particulares, de situagoes
juridicas. A meta da seguranca juridica seria, entdo, assegurar aos cidadios uma
expectativa precisa de seus direitos e deveres em face da lei.

Tal como posta, a seguranga juridica abomina a casuistica dos regulamentos e a
incerteza que se deve as muitas portarias e demais atos da Administracao. Dado que
ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa a nao ser em virtude de
lei, a seguranca juridica a que faz jus o contribuinte entronca diretamente com a tese ou
principio da "protecdo da confianga".

Relata Alberto Pinheiro Xavier,® na sua preciosa monografia sobre os principios
da legalidade e da tipicidade, que na Alemanha o Tribunal Constitucional proclamou ser
imperativo de qualquer Estado de Direito a defesa do “principio da confianga na lei
fiscal” segundo o qual as leis tributarias devem ser elaboradas de tal modo que
garantam ao cidadao a confianca no quadro juridico delas decorrentes (quadro este
onde estaria escrita a relagdo completa dos deveres e encargos tributarios do
contribuinte).

E arremata o grande tributarista luso-brasileiro,’ realgando o lado material do
principio:
“Como bem observa Bachmayr, o principio da confianca na lei fiscal, como imposicio do

principio constitucional da seguranga juridica, traduz-se praticamente na possibilidade dada ao
contribuinte de conhecer e computar os seus encargos tributdrios com base exclusivamente na lei.”

A cita vem a calhar porque exprime a razao pela qual o principio da legalidade
em matéria tributaria requer, definitivamente, como pressuposto normativo, a reserva
absoluta de lei formal. As novas e sempre crescentes

8 XAVIER, A. Pinheiro. Os Principios da 1 egalidade e da Tipicidade da Tributagio. Sio Paulo, Editora Revista
dos Tribunais, 1978, p.45.
® XAVIER, A. Pinheiro.,ob.cit, p. 406.
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atribui¢oes do Estado intervencionista tém distorcido a visio de certos principios
juridicos, cuja pureza é dever do jurista distinguir e defender. As concep¢des do
Estado-Providéncia ou do Estado de Direito Social procuram privilegiar a atuagao
estatal, visualizada mais como realizacao de fins do que como execugio ex officio do
Direito. Com isto, procura-se esmaecer a for¢a do principio da legalidade para que
possa a Administragdo interferir no munus da tributagao. Esta é uma orientagdo cuja
perversidade cumpre combater.

Admite-se, até, que ao juiz se conceda algum poder decisério, decorrente da
interpretacdo, que, indiscutivelmente, é obrigado a proceder para aplicar a lei
contenciosamente. Muitas vezes, sua funcao resulta até mesmo em defesa dos direitos
do cidadio-contribuinte, esmagado pela aplicagiao ex officio da lei tributaria com abuso
de poder pela Administraciao. A esta é que se nao concede nenhum poder na feitura da
lei, devendo aplica-la tal qual é (ou deve ser). Daf o principio da reserva absoluta de lei
formal. Protege-se a pessoa humana dos abusos e inconstancias da Administracao,
garantindo-lhe um "estatuto" onde emerge sobranceira a seguranca juridica, o outro
lado do principio da confianca na lei fiscal, a que alude a doutrina tedesca.

Ainda sobre segurancga juridica em matéria tributaria disserta James Marins:

“Seguranca material consistente na plena previsibilidade das regras de tributagao, o que se logra tao-somente
através da observincia formal e material da reserva absoluta de lei, do principio da estrita legalidade que se
desdobra na tipicidade em matéria tributiria (art. 150 ¢ seus diversos pardgrafos ¢ incisos, da CEF/88).
Seguranca formal que se expressa no modus operandi administrativo revelado pelo procedimento de fiscalizacdo e
langamento. Seguranga processual revelada pela qualidade do procedural due process of law que baliza a atnagao
dos julgadores administrativos ¢ judiciais para a lide fiscal (art. 5°, diversos incisos, da CF/88)”. 10

Por fim, as palavras de Misabel Derzi para quem, com acerto, “Certeza (ou
Seguranga), economicidade e capacidade contributiva” seriam os tres principios basicos do

sistema tributario, pois “...mesclam nio 56 padroes minimos de ética e de justica, como de técnica e
ragoabilidade”.

10 MARINS, James. Elisao Tributdria e sua Regulacao. Sao Paulo: Dialética, 2002, p. 13-14.
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2. O principio da irretroatividade. Leis Interpretativas. Interpretagio
auténtica. Seu alcance e sua utilidade.

O Texto Constitucional de 1988 consagra o principio da irretroatividade de
forma ampla e, como vimos, se trata de direito fundamental do cidadao (art. 5°
XXXVI), enraizado de forma ainda mais expressa no sistema tributario (art. 150, 111, ),
como nos ensina Misabel Derzi:

“O Estado de Direito encontra na irretroatividade os necessarios suportes de seguranga, previsibilidade e
confianga. O que a Constituigao garante, por meio da irretroatividade, ¢ a perenidade do Direito expresso em lei
¢, em certo momento, revelado no ato administrativo ou judicial.

O principio da irretroatividade, portanto, limita os efeitos dos atos emanados dos Poderes 1egislativo, [udicidrio
¢ Executivo (ver Aliomar Baleeiro, Limitagoes Constitucionais ao Poder de Tributar, atnalizacao de Misabel

Derzi, Rio de Janeiro, Forense, 1997. Capitulo relativo a Irretroatividade). ™

A retroatividade, sempre vista em carater excepcional, tem sua aplicabilidade
disposta, de maneira taxativa, pelo art. 106 do CTN. Cumpre-nos enfrentar o inciso I
do referido dispositivo que determina a aplicagao da lei a ato ou fato pretérito e
qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagio de penalidade a infracao
dos dispositivos interpretados.

A interpretacdao, se considerada a fonte que a emana, pode ser dividida em
auténtica, judicial e doutrinaria. Residem as leis interpretativas, por 6bvio, na chamada
interpretacio auténtica. Ezio Vanoni!?, apds discorrer sobre a interpretagdo auténtica,
alerta que as /lezs interpretativas nao contém, elas proprias, um ordenamento, apenas
declarando ou clareando os exatos limites do ordenamento contido na lei interpretada.
Por isso, continua o Autor, pode-se compreender o carater retroativo da /eZ interpretativa:

“Na realidade, nio ¢ gue a nova lei retroaja, mas é a lei antiga que ¢ revelada em seu real conteiido, e gue dessa
Jforma passa a exercer, em sua esfera de validade no tempo, toda a eficdcia de que teria sido capaz, se tivesse sido
exatamente entendida desde o inicio”. 13

11 DERZI, Misabel Abreu Machado. Notas de atualizacao. In: BALEEIRO, Aliomar. Limitagoes
Constitucionais ao Poder de Tributar. 11* ed. Atualizado por Misabel Derzi. Rio de Janeiro: Forense, 2000.
12 Natureza e Interpretacio das Leis Tributdrias. Tradugao Rubens Gomes de Souza. Rio de Janeiro: Edi¢oes
Financeiras S/A, [s.d.]

13 Ibid., p. 340.
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SERPA LOPES! retrata forte divergéncia doutrinaria quanto a aceitagao das /s
interpretativas, mas aceita a possibilidade de existéncia tais leis, desde que nao usurpado o
controle jurisdicional sobre dita interpretagao e seja tratada a retroatividade como mera
aparéncia, pois ‘“wnenbum elemento novo aduzem ao texto interpretado, cujo sentido pura e
simplesmente explicam”. A questio é que, em matéria tributaria e penal, ndo pode haver
retroatividade, salvo se benigna.

Este instituto — a interpretacdo auténtica - tem sua origem em tempos nao tao
democraticos, onde o Juiz era obrigado, sempre que nio conseguisse resolver
controvérsia, alegando obscuridades no texto legal, submeter a questio ao soberano,
para que este, revestido de todos os poderes do Estado, pudesse declarar o alcance que
o Poder desejava para aquele dispositivo controvertido.

Carlos MAXIMILIANO!> demonstra, de forma magistral, os perigos que
rondam as chamadas /s interpretativas:

“A interpretagio anténtica foi outrora a de maior prestigio, talvez a sinica em certas épocas. O Imperador
Justiniano repelia qualquer outra exegese, isto ¢, a que nao procedesse dele prdprio. Generalizon-se o preceito
seguinte: ‘Interpretar incumbe aquele a quem compete fazer a lei’ — Ejus st interpretari legem cujus est
condere. (...) Em Franca existia o apelo, obrigads, ao legislador, para resolver as dividas ocorrentes na
pritica (véferé au législatenr), interrompido, para aguele fim, o andamento da causa. A lei de 1° de abril de
1837 abolin a consulta forcada e restabelecen a antonomia da magistratura no interpretar e aplicar o Direito.
Prosseguin a evolugao no mesmo sentido, de dilatar dia a dia o campo da exegese dontrinal e restringir o da
anténtica; esta filha do absolutismo’ ¢ hoje uma excecdo, rara e antipdtica excecdo, em todos os paises cultos:
assim declara a torrente undnime dos civilistas.

Justifica-se esse desprestigio crescente. Compden-se mais de politicos do que de jurisconsultos as Céamaras de
senadores e deputados; raramente os propdsitos de justica orientam as duas deliberacies; quando se empenham
em dar o sentido a um texto, ndo observam as regras de Hermenéutica, atendem antes a sugesties de interesse
regional, ou pessoal. Os priprios habitos do Poder Legislativo predispoem-no mais para atender a consideragies
gerais do que para

14

Y In Comentarios a 1ei de Introdugio ao Cédigo Civil. Volume 1. 2* edi¢do. Livraria Freitas Bastos S/A: Sdo
Paulo. 1959.
15 MAXIMILIANO, Catlos. Hermenéntica e Aplicagio do Direito. 9a edi¢ao. Forense: Rio de Janeiro, 1979.



10

buscar a verdade em sua esséncia. A politica intervénm em todos os atos e pensamentos dos parlamentares; (...)

O ideal do Direito, como de toda ciéncia, é a certeza, embora relativa; pois bem, a
forma auténtica de exegese oferece um grave Inconveniente — a Sua
constitucionalidade posta em divida por escritores de grande prestigio. Ela
positivamente arranha o principio de Montesquieu; ao Congresso incumbe fazer leis;
ao aplicador (Executivo e Judiciirio) — interpreta-las. A exegese auténtica transforma o
legislador em juiz; aquele toma conhecimento de casos concretos e procura resolvé-los
por meio de uma disposi¢do geral.

Amplifica-se, deste modo, a autoridade da legislatura, num regime de freios e
contrapesos; releva-se desamor pelo dogma da divisio dos poderes, pedra angular das
Institui¢oes vigentes”,

Conquanto, seja por sua origem, seja pela instabilidade que pode criar,
respeitaveis autores negam a existéncia das leis interpretativas no Direito Tributario!o,
com justo receio de que o instrumento sirva — quem sabe antevendo casos como a Lei
Complementar 118/05 — para usurpagio das fun¢des do Poder Judicidtio, onde o
Poder Executivo, com a complacéncia do Poder Legislativo, impde a sua vontade
imperial, incompativel com o Estado Democratico de Direito.

Mas, o instituto ainda tem voga no Ordenamento Juridico Patrio, conforme ja se
expressou o Supremo Tribunal Federal, contudo impondo-lhe severos limites:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — MEDIDA PROVISORLA DE
CARATER INTERPRETATIVO — LEIS INTERPRETATIVAS - A QUESTAO DA
INTERPRETACAO DE LEIS DE CONVERSAO POR MEDIDA PROVISORIA -
PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE - CARATER RELATIVO - LEIS
INTERPRETATIVAS E APLICACAO RETROATIVA - REITERACAO DE MEDIDA
PROVISORLA SOBRE MATERIA APRECIADA E REJEITADA PELO CONGRESSO
NACIONAL - PLAUSIBILIDADE JURIDICA - AUSENCLA DO "PERICULUM IN
MORA" - INDEFERIMENTO DA CAUTELAR.

“«

16 Roque Antoénio Carrazza: “..no rigor dos principios, nao hd leis interpretativas. A uma lei nao ¢ dado interpretar
outra lei. A lei ¢ o direito objetivo e inova inanguralmente a ordem juridica. A funcio de interpretar leis é cometida a seus
aplicadores, basicamente ao Poder Judicidrio, que aplica as leis aos casos concretos submetidos a sua apreciagio,
definitivamente e com for¢a institucional. Rava, com toda razao, demonstra que o acolhimento das chamadas leis
interpretativas cria um circulo vicioso, uma vez, que elas também devem ser interpretadas. Isto fatalmente acabaria por
acarretar uma série infinita de interpretagoes (...per cui potrebbe andare all'infinito)”. In: Principios constitucionais
tributdrios e competéncia tributaria. Sao Paulo. Revista dos Tribunais. 1986, p 117.
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- E PLAUSIVEL, EM FACE DO ORDENAMENTO CONSTITUCIONAL BRASILEIRO,
O RECONHECIMENTO DA ADMISSIBILIDADE DAS LEIS INTERPRETATIVAS,
QUE  CONFIGURAM  INSTRUMENTO  JURIDICAMENTE IDONEO  DE
VEICULACAO DA DENOMINADA INTERPRETACAO AUTENTICA. - AS LEIS
INTERPRETATIVVAS - DESDE QUE RECONHECIDA A SUA EXISTENCLA EM
NOSSO SISTEMA DE DIREITO POSITIVO - NAO TRADUZEM USURPACAO DAS
ATRIBUICOES INSTITUCIONAILS DO JUDICLARIO E, EM CONSEQUENCIA, NAO
OFENDEM O POSTULADO FUNDAMENTAL DA DIVISAO FUNCIONAL DO
PODER.

- MESMO AS LEIS INTERPRETATIVAS EXPOEM-SE AO EXAME E A
INTERPRETACAO DOS JUIZES E TRIBUNAIS. NAO SE REVELAM, ASSIM,
ESPECIES NORMATIVAS IMUNES A0 CONTROLE JURISDICIONAL.

- A QUESTAO DA INTERPRETACAO DE LEIS DE CONIVVERSAO POR MEDIDA
PROVISORIA EDITADA PELO PRESIDENTE DA REPUBLICA.

- O PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE "SOMENTE'" CONDICIONA A
ATIVIDADE JURIDICA DO ESTADO NAS HIPOTESES EXPRESSAMENTE
PREVISTAS PELA CONSTITUICAO, EM ORDEM A INIBIR A ACAO DO PODER
PUBLICO EVENTUALMENTE CONFIGURADORA DE RESTRICAO GRAVOSA
(A) AO "STATUS LIBERTATIS" DA PESSOA (CF, ART. 5. XL), (B) AO "STATUS
SUBJECTIONAIS"” DO CONTRIBUINTE EM MATERIA TRIBUTARIA (CF, ART.
150, ITI, "A") E (C) A "SEGURANGCA" JURIDICA NO DOMINIO DAS RELACOES
SOCIAIS (CF, ART. 5., XXXVI).

- NA MEDIDA EM QUE A RETROPROJECAO NORMATIV A DA LEI "NAO" GERE
E "NEM" PRODUZA OS GRAVAMES REFERIDOS, NADA IMPEDE QUE O
ESTADO EDITE E PRESCRETV A ATOS NORMATIT'OS COM EFEITO RETROATITO.

- AS LEIS, EM FACE DO CARATER PROSPECTIVO DE QUE SE REVESTEM,
DEVEM, "ORDINARLAMENTE", DISPOR PARA O FUTURO. O SISTEM.A JURIDICO-
CONSTITUCIONAL.  BRASILEIRO, CONTUDO, "NAO" ASSENTOU, COMO
POSTULADO ABSOLUTO, INCONDICIONAL E INDERROGATEL, O PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE.

- A QUESTAO DA RETROATIVIDADE DAS L.EIS INTERPRETATIVAS (MC/ADIN
605, Relator Ministro Celso Mello, D] 05.03.1993)

E preciso sempre lembrar que uma lei interpretativa busca, pelo mesmo 6rgio
que a proferiu, dirimir davidas, estancar obscuridades que estariam presentes no
comando original interpretado. Cabera ao Poder Judiciario, sempre, verificar se a
interpretacao dada estd adequada com o Sistema Juridico em vigéncia.
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Chamamos a atencdo para o entendimento do Ministro Celso Mello quanto a
necessaria submissio do entendimento posta na lei interpretativa ao controle
jurisdicional:

“No plano da divisao funcional do poder — e do sistema de “checks and balances’ consagrado
pelo  ordenamento constitucional brasileiro —  incumbe ao Poder [udicidrio a tipica e
preponderante funcdo de, ao resolver as controvérsias, aplicar as leis, interpretando-as.

Isso ndo significa, porém, que a interpretacao das leis constitua atribuicdo exclusiva dos juizes
¢ tribunais, que nao detém, no ambito da comunidade estatal, o monopdlio da definigao do
sentido ¢ da extensao das normas legais, muito embora so a seus atos decisdrios se reconbeca —
como atributo essencial da _jurisdicao que ¢ — o cardter da definitividade, qualificador, na
concreta resolugdo do litigio, do ‘final enforcing power’ que assumem as manifestagoes do Poder
Judicidrio.

()

O fendmeno juridico das leis interpretativas, nao obstante traduza nma andmala manifestagio
do drgao legislativo, nao as torna imunes — ¢ dai a sua perfeita adequagio ao principio da
separagdo dos poderes, que supde controles interorgdnicos reciprocos — d apreciagio de sua
propria inteligibilidade e significado técnico-racional pelo Poder Judicidrio.

Com isso, as leis veiculadoras de interpretacao anténtica nao se excluem da possibilidade de
andlise em sede jurisdicional, pois, constituindo normas juridicas, expoem-se, como tais, ao
dominio da atividade preponderantemente reservada aos drgaos do Poder Judicidrio” (Trechos

do voto do Ministro Celso Mello, Relator da Adin 605)

Além da exposi¢ao acima, o Relator, ao refletir sobre o carater retroativo das leis
interpretativas, cita ensinamentos da propria Suprema Corte (RE 10.039-SP, Relator
Ministro Orosimbo Nonato) para explicitar que:

(1) jamais podera retroagir para alcancar a coisa julgada, o ato juridico perfeito e
o direito adquirido;

(2) esta retroatividade é de mera aparéncia, pois se nada traz de novo, apenas
buscar clarear o que continha na lei interpretada, seus efeitos se dio no mesmo
espaco de vigéncia desta lei interpretada; se, ao contrario, contém este comando
normativo novo uma inovacao ao Sistema Juridico, entdo, nio estara clareando
algo do passado, mas inovando no Ordenamento, por isso, seus efeitos somente
poderio estar valendo para o futuro.

O Ministro Carlos Velloso também deixou consignadas importantes licGes:
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“Nao cumpre, no sistema constitucional brasileiro, ao Poder 1.egislativo, interpretar a lei; a
interpretagao ¢ do Poder [udicidrio. Destarte, a lei classificada como interpretativa nada mais é
do que uma norma que introduz, no mundo juridico, direito objetivo; é, portanto, lei gue inova.

A adocao, no Brasil, do fignrino americano, com a primeira Constituicio republicana de
1891, conferiu ao Judicidrio o poder de interpretar a lei e de realizar a compatibilidade vertical
das normas, tendo em vista o principio da supremacia da Constituigio.”

E o Ministro Sepulveda Pertence:

“Nao hd invasio da drea constitucional do Poder [udicidrio, com a edigao de lei que se
pretenda interpretativa. Para mim, no sistema brasileiro, lei interpretativa ou ¢ indcua ou é lei
nova. Se ¢ mera interpretacio de lei preexistente e veicula — se isso ¢ possivel — a iinica
interpretagio admissivel desta lei preexistente, a lei interpretativa vale exatamente o que valer a
interpretagao que traduz, isto ¢, nada vale, porque evidentemente, se ¢ a sinica forma de
interpretagdo, on ndo, a afirmagdo, no caso concreto, continnard entregue ao Poder [udicidrio.

Se, no entanto, a titulo de lei interpretativa, a segunda lei extrapola da interpretagao, ¢ lei
nova, que altera a lei antiga, modificando-a ou adicionando-lhe normas inexistentes. & assim
hd que ser examinada.”

De tudo que vimos, quanto as denominadas /eis interpretativas:

* Sao originarias de um tempo cujo poder absoluto cabia ao Poder Executivo,
contudo, esta forma de interpretacdo ainda é de possivel existéncia em nosso
Ordenamento Juridico, ndo havendo proibi¢ao que o Poder Publico emane um
texto legal com a

intengao de ser interpretativo;

- A retroatividade da lei, alids do préprio Direito, é procedimento excepcional,
tem suas amarras no principio constitucional da irretroatividade, direito
fundamental, bem como nos valores fundantes do Texto Constitucional:
Republica, Separagao dos Poderes e Estado Democratico de Direito;

O carater retroativo de uma lei dita nterpretativa se demonstra pelo seu guerer,
ou seja, se realmente o comando legal tiver como inten¢ao clarear norma
anterior, todo seu conteudo normativo estard na norma interpretada, nio se
tratando de uma
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retroatividade propriamente dita, mas fazer valer o que ja estaria descrito na
origem;

* Mesmo nos casos de /eis interpretativas, jamais estara ausente o Poder Judiciario
de sua apreciacdo, verificando se aquela interpretacio dada a lei de origem se
compatibiliza com o Ordenamento Juridico Patrio.

3. O artigo 3° da Lei Complementar 118/05 e a jurisprudéncia pacifica do
Superior Tribunal de Justiga.

Feitas as consideragdes acima, passamos a analise dos artigos 30 e 40 da Lei
Complementar 118/05, verificando se ha validade dos mesmos. Tudo se inicia com os
artigos 165, 1, 168, 1, 150, {40 e 173, todos do Cédigo Tributario Nacional.

Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituicdo
total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto
no § 4° do artigo

162, nos seguintes casos: I - cobranca ou pagamento espontaneo de tributo indevido on maior
que o devido em face da legislagao tributiria aplicivel, ou da natureza ou circunstancias
materiais do fato gerador efetivamente ocorrido; I - erro na edificagdo do sujeito passivo, na
determinacao da aliguota aplicavel, no cdlenlo do montante do débito on na elaboragao ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

()

Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados: 1 - nas hipdtese dos incisos I e 11 do artigo 165, da data da extingao do crédito
tributario;

()

Art. 150. O langamento por homologacio, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo
atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conbecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

()

§4° 8e a lei nao fixar prago a homologacao, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do
fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazgenda Priblica se tenba pronunciado, considera-
se homologado o
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langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
on simulagao. Art. 173. O direito de a Fagenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingme-se
apds 5 (cinco) anos, contados: I - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o lancamento

poderia ter sido efetuado, (_..)

Nos termos do art. 168, I do CTN, o direito de pleitear a restitui¢ao de tributos
recolhidos indevidamente (art. 165, I, CTN) extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
anos, contados da data da extingao do crédito tributdrio.

E, em tributos lancados por homologacio, o crédito tributirio considera-se
extinto 5 (cinco) anos apds a ocorréncia do fato gerador (art. 150, §40). Quanto aos
demais tributos (ou no caso de nio pagamento), o crédito tributario ird se extinguir no
prazo fixado pelo art. 173 do CTN, ou seja, apds cinco anos contados do primeiro dia do
excercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetnado.

Sobre a matéria, um dos autores do presente ja se pronunciou de forma
expressa:

“Temos, entao, quatro pontos de partida, dies a quo, para contar os cinco anos que fazem
decair o direito de crédito da Fagenda Priblica em decorréncia de preclusao do ato juridico do
lancamento.

A) A regra geral - ligada a anualidade do exercicio fiscal - é a do art. 173, I: o
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado.

O fato gerador ocorre em marco de 1997. Comega-se a contar o prazo decadencial em 1o de
Janeiro de 1998. Cinco anos depois ocorrerd a decadéncia.

B) Todavia, o dies a quo acima referido pode ser antecipado caso a Fazgenda Priblica se apresse
ao dia primeiro do exercicio seguinte, praticando, sem lhes dar seguimento, atos necessarios ao
langcamento.

E precisamente o que dispée o pardgrafo sinico do artigo sob comentario. {...)

C) No impostos sujeitos a ‘lancamento por homologagao’, contudo - desde que haja pagamento,
ainda que insuficiente para pagar todo o crédito tributirio - o dia inicial da decadéncia ¢ o da
ocorréncia do fato gerador da co-respectiva obrigagao, a teor do (40 do art. 150, retrotranserito. (...)

A solugao do dia primeiro do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
¢fetnado aplica-se ainda aos impostos
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sujeitos a homologacdo do pagamento na hipdtese de nao ter ocorrido pagamento antecipado...Se
tal nao honve, ndo hi o que homologar.... D) Finalmente, prescreve o Digesto Tributario que o dia
inicial por vicio de forma, ¢ aquele em que se tornar definitiva (rectius: irrecorrivel) a decisao
anulatoria.(...)”. 17

E este foi o caminho seguido pelo Superior Tribunal de Justica, depois de anos
de discussao, pacificando a matéria. Citamos, entre muitas, as duas decises abaixo:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DI I’ERGENCLA. COMPENSACAO. PIS.
PRESCRICAO/DECADENCIA. INICIO DO PRAZO. PRECEDENTES.

1. Estd uniforme na 1° Secao do S'T] que, no caso de langamento tributario por homologagio e
havendo siléncio do Fisco, o prago decadencial 5o se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um qiiingiiénio, a partir da homologagao tdcita do lancamento.
Estando o tributo em tela sujeito a lancamento por homologagao, aplicam-se a decadéncia e a prescricao

10s moldes acima delineados.

2. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaracao de inconstitucionalidade
pelo STE on da Resolugio do Senado. A pretensao foi formulada no prazo concebido pela
Jurisprudéncia desta Casa Julgadora como admissivel, visto que a agio ndo estd alcancada pela
prescrigao, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em que
pacificado pelo ST], id est, a corrente dos cinco mais cinco.

3. A agao foi ajuizada em 28/02/2002. VValores recolbidos, a titulo de PLS, no periodo de
01/89 a 01/95. Nao transcorren, entre o prazo do recolbimento (contado a partir de 02/1992) ¢ o
do ingresso da agao em juizo, o prazo de 10 (dez) anos. Inexiste prescricao sem que tenha havido
homologagao expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez) anos (5 + 5), a partir de cada fato
gerador da exagao tributdria, contados para tras, a partir do ajuizamento da acao.

4. Precedentes desta Corte Superior.

5. Embargos de divergéncia parcialmente acolbidos para, com base na jurisprudéncia
predominante da Corte, declarar a prescricio, apenas, das parcelas anteriores a 02/ 1992, concedendo
as demais, nos termos do voto. (Embargos de divergéncia no Recurso Especial
607.383/SC, Relator Ministro José Delgado, Primeira Segio, DJ 13.12.2004)

EMBARGOS DE DIVERGENCILA. RESTITUICAO/COMPENSACAO.
TRIBUTO DECI.ARADO INCONSTITUCIONAL PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. LLANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRESCRICAO. CINCO
ANOS DO FATO GERADOR MAILS CINCO

17 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributdrio Brasileiro. [?] ed. Rio de Janeiro: Forense,
[s.d.]
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ANOS DA HOMOLOGACAO TACITA. ENTENDIMENTO DA
COLENDA PRIMEIRA SECAO. No entender deste Relator, nas hipoteses de restituicio ou
compensagao de tributos declarados inconstitucionais pelo Excelso Supremo Tribunal Federal, o termo
a quo do prago prescricional é a data do transito em julgado da declaracao de inconstitucionalidade, em
controle concentrado de constitucionalidade, on a publicacio da Resolucao do Senado Federal, caso a
declaragio de inconstitucionalidade tenbha-se dado em controle difuso de constitucionalidade (veja-se, a
esse respeito, o REsp 534.986/SC, Relator p/acirdao este Magistrado, D] 15.03.2004, entre
0ut70s).

A egrégia Primeira Secao deste colendo Superior Tribunal de Justica, porém, na assentada de
24 de marco de 2004, houve por bem afastar, por maioria, a tese acima esposada, para adotar o
entendimento segundo o qual, para as hipoteses de devolucao de tributos sujeitos a homologacao
declarados inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal, a prescricao do direito de pleitear a
restituicao se dd apds expirado o prazo de cinco anos, contados do fato gerador, acrescido de mais cinco
anos, a partir da homologagio tacita (EREsp 435.835/8C, Rel. p/ acdrdio Min. José Delgado - df.
Informativo de Jurisprudéncia do ST| n. 203, de 22 a 26 de margo de 2004).

Dessarte, na hipotese em exame, deve prevalecer o entendimento exarado no acordao
paradigma, que fixou o prazo prescricional giiingiienal a partir da homologagio tacita on expressa do
lancamento.

Registre-se que, in casn, ocorreu a prescricao, em parte, uma ve que a demanda foi ajuizada
em 30/10/2001 e os créditos objeto do pedido de compensacio datam setembro de 1991 a julho de
1994.

Embargos de divergéncia providos em parte. (Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 497.466/RS, Relator Ministro Franciulli Netto, Primeira Seg¢io, DJ
04.04.2005)

A jurisprudéncia niao encontra mais dificuldades quanto a questio. Note-se,
ainda, que o art. 173, I do CTN, segundo o STJ, somente seria aplicavel a hipétese em
tela se nao tivesse ocorrido pagamento algum de contribui¢Ges previdenciarias no
periodo autuado, o que inocorreu. Em havendo pagamento, ainda que parcial, a regra
aplicavel é sempre a do art. 150, §4° do Coédigo Tributario.

“BEMBARGOS DE DIVERGENCIA. TRIBUTARIO. LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. CONSTITUICAO DO CREDITO. DECADENCIA. CINCO
ANOS CONTADOS DO FATO GERADOR. Em se tratando de tributo sujeito a lancamento
por homologagao, a fixagao do termo a quo do prazo decadencial para a constituicao do crédito deve
considerar, em conjunto, os artigos 150, § 4°, ¢ 173, I, do Cddigo Tributdrio Nacional. Na hipitese
em exame, que cuida de lancamento por homologagao (contribuicao previdencidria) com
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pagamento antecipado, o prazo decadencial serd de cinco anos a contar da ocorréncia do fato
gerador.

Nas exagoes cujo lancamento se faz, por homologacio, havendo pagamento antecipado, conta-se
0 prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador (art. 150, § 4°, do CN'T).Somente guando
ndo hd pagamento antecipado, ou hd prova de fraude, dolo on simulacao ¢ que se aplica o disposto no
art. 173, 1, do CTN’ (REsp n’ 183.603/SP, Rel. Min, Eliana Calmon, D] de 13.08.2001).
Embargos de  divergéncia acolbidos.” (ERESP n° 278.727/DF, Relator Ministro
Franciulli Netto, Primeira Se¢do, D] 28/10,/2003)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
RECURSO ESPECIAL. CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRAZO
DECADENCIAL. TRIBUTO SUEITO A  LANCAMENTO  POR
HOMOLOGACAO. PAGAMENTO ANTECIPADO.

I - Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagio, havendo o pagamento antecipado,
ainda que insuficiente, conta-se o prago decadencial a partir da ocorréncia do fato gerador, conforme
estabelece 0 artigo 150, § 4°, do CTN. Somente quando ndo ha pagamento antecipado, on hi prova de
fraude, dolo ou simulacio é que se aplica o disposto no artigo 173, 1, do CIN, isto ¢, a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido efetnado. Precedentes:
REsp n’ 504.822/ PR, Rel. Min. ELLANA CALMON, DJ de 25/02/2004; EREsp n*
278.727/DF, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, D] de 28/10/2003 ¢ AGREsp n’
417.031/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 08/09/2003.

II - Agravo regimental improvido. (Agravo Regimental no Agravo Regimental no
Recurso Especial 656.492/PR, Relator Ministro Francisco Falcio, Primeira
Turma, DJ 28.03.2005)

Pois bem, a Lei Complementar 118/05, a pretexto de znterpretar os dispositivos
acima mencionados, mesmo apo6s quase 40 anos de vigéncia do Codigo Tributario
Nacional e entendimento consolidado no Poder Judiciario, em seu art. 30 veio
determinar que, para os efeitos do art. 168, I do CTN, nos tributos sujeitos a
langamento por homologacdo, considera-se o inicio da contagem do prazo
prescricional, ndo mais o prazo previsto no §4o do art. 150 do CIN e sim a data do
pagamento.a maior que se pretende restituir.

Pelo que foi exposto, o fato da lei se declarar interpretativa, numa clara intengao
de desprezar a pacificagao do Poder Judiciario quanto a matéria, nao significa que tenha
tal natureza ou que deva prevalecer sobre o entendimento do Poder que detém o
controle jutisdicional, muito pelo contririo. A Lei Complementar 118/05 somente
entrard em vigor em julho/2005 e, apesar do artigo 40 com sua tentativa de aplicagio
retroativa, nao
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ha como passar por cima do entendimento consolidado do Poder Judiciario, sob
pena de ferimento da sepatracao de podetes (art. 20, CF/88).

Portanto, ainda que o artigo 3o da Lei 118/05 tenha conteddo de /i interpretativa,
nao pode retroagir sobre uma situa¢io ja consolidada, onde o Tribunal responsavel pela
interpretacao de legislagao federal ja deu seu posicionamento final.

E dizer: entendeu o Superior Tribunal de Justi¢a que, a0 mencionar o art. 168, I
que o prazo de cinco anos de prazo para se pleitear a restituicdo dos tributos recolhidos
indevidamente se inicia com a extingdo do crédito tributario!® e que o crédito tributario
se extingue com a homologa¢do (que nunca ocorre) ou com o decurso do prazo
previsto no paragrafo quarto do art. 150, CITN (no caso de pagamento por
homologac¢ao) ou com o decurso do prazo previsto no art. 173, I (no caso de auséncia
do pagamento).

Trata-se de interpretacio dada pelo Poder Judiciario, no ambito de sua
competéncia jurisdicional, que o Poder Executivo ndo pode interferir, sob pena — af sim
— de usurpar a competéncia atribuida constitucionalmente ao Poder Judiciario (no caso,
ao Superior Tribunal de Justica), abrindo perigoso precedente para, quando os demais
Poderes da Republica entenderem que o Judiciario nio caminha no sentido que
desejavam, promulgarem nova lei, dando a interpretagio que lhes aprouver. Pelo
argumento ex-absurdo terfamos a seguinte situacdo: mediante leis interpretativas o
Legislativo, a servico do Executivo (maiorias parlamentares), anularia as interpretagoes
judiciais sem necessidade de a¢Oes rescisorias do julgado, quando e se admitida a tese da
retroagio, e encabrestaria o Poder Judiciario (pro futuro), na medida em que fossem
consideradas (leis novas).

Isto posto, seja pelo principio da irretroatividade (para os casos de coisa
julgada), seja pelos valores fundantes do Texto Constitucional (Repsiblica Federativa do
Brasil, Estado Democritico de Direito — art. 1, CF/88) e a bem da convivéncia harmoniosa e
independente dos poderes (art. 20) ndo ha como dar aplicagdo retroativa ao artigo 30
da Lei Complementar 118/05, conforme deseja o artigo 40 do mesmo diploma legal,
sob pena de enterrar a funcdo jurisdicional e pacificadora do Superior Tribunal de
Justiga; como alids e com acerto vem decidindo aquela Corte. 1

18 [s5to nas hipdteses de (i) cobranga on pagamento espontineo de tributo indevido ou maior que o devido em face da
legislagao tributdria aplicavel, ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido e (i) erro
na edjficacdo do sujeito passivo, na determinacao da aliquota aplicivel, no calculo do montante do débito ou na elaboracio
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento. (art. 165, I e II, CI'N).

19 Conforme noticias veiculadas no site do Superior Tribunal de Justica (www.stj.gov.br) em
09/03/2005 (ERESP 327043).
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Diante do acima exposto, se davidas ainda pairam quanto a validade do art. 30
LC 118/05, que interfere diretamente no Poder Judicidtio, nio hi qualquer
possibilidade — no minimo — de sua aplicagdo retroativa, permanecendo inalterado o
entendimento do Superior Tribunal de Justica, ja transcrito.

Quanto a aplicacio futura do referido artigo 30, a partir da vigéncia da Lei
Complementar 118/2005, algumas reflexdes ainda sao necessarias, especialmente para
verificagao se hd, no dispositivo legal, algum conteido normativo a ser imposto como
regra nova.

Antes relembre-se a diferen¢a entre norma e lei. A norma, pois, nao ¢ a mesma
coisa que a lei, entendida esta como a férmula verbal de um legislador anénimo
(costume) ou como férmula escrita de um legislador institucional (lei, estrito senso). A
norma ¢é a expressio objetiva de uma prescricao formulada pelo legislador que nao se
confunde com aquilo a que comumente chamamos de lei. Isto quer dizer que a norma,
posto ja se contenha nas leis, delas é extraida pela deducio logica, funcio do
conhecimento. Kelsen reconheceu isto ao referir-se a necessidade de “conhecer” antes
a norma para poder “aplica-la”. A norma estaria “dentro” do sistema juridico de
envolta com as formulagoes escritas ou costumeiras do legislador, por isso que seria a
expressao objetiva de um ato de vontade. Careceria, todavia, de ser apreendida (porque
a norma ¢, antes de tudo, sentido; pode até ter diferentes sentidos, diversas
possibilidades de aplicacdo, nisto residindo o intenso e apaixonante dinamismo do
Direito como fenémeno de adaptagio social).

“A norma  juridica, redugida a  proposicao em sentido ligico, tem wuma forma.
Gramaticalmente, a lingnagem do direito positivo exprime a norma em multiforme variedade. E, nem
Semipre estd a proposicao normativa em toda a sua integridade num so artigo de lei on decreto; nem
sempre toda uma norma se encontra presente num dispositivo da Constituigio ou de um estatuto de ente
piiblico ou privado.”?"

E lembrar o que consta do art. 168, I, do CTN, principal alvo de toda a
discussao. Diz o dispositivo, vale a repeticdo exaustiva, que o prazo para que nao haja
preclusio do direito de pleitear a restituicado extingue-se com o decurso de 5 (cinco)
anos a contar da extingao do crédito tributario. Nesse compasso, sem muito alongar, o
crédito tributario se extingue com a homologacio do lancamento realizado pelo
contribuinte ou,

20 VILANOVA, Lourival. Ldgica Juridica. Sao Paulo, José Bushatsky, 1976, p. 113.
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quando ndao ocorre tal homologacio, pelo simples decurso de prazo, também de
5 (cinco) anos (a partir do fato gerador, quando aplicavel o {40 do art. 150, CTN ou a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte, no caso de aplicar o art. 173, I também do

CTN).

A Lei Complementar 118/2004 nio revogou, exptessa ou tacitamente, qualquer
dispositivo acima citado. Permanecendo intacta tal redagdo, a seguir o que consta da
mencionada LC 118/05 (Art. 30 Para efeito de interpretacio do inciso I do art. 168 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cddigo Tributdrio Nacional, a extincao do crédito tributdirio
ocorre, no caso de tributo sujeito a lancamento por homologagao, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1o do art. 150 da referida Lei.), fica o questionamento: esta dizendo a Lei
Complementar 118/2005 que o crédito tributario se extingue com o pagamento?
Entdo alterado esta o paragrafo quarto do artigo 150 do mesmo Coédigo
Tributario?

A Lei Complementar em analise, por alguns de seus dispositivos, inova a ordem
juridica: altera artigos contidos no Coédigo Tributario Nacional, inclui novos (como os
arts. 185-A e 191-A), contudo, especificamente seu artigo 30 ¢ vazio de
normatividade, sendo que tentou apenas interpretar dispositivos ja contidos no
CTN e ndo revogados. Nem se olvide que a doutrina vé, com péssimos olhos, todo o
Capitulo do CTN que cuida da interpretagdo e integracdo da legislagdo tributaria, por
ser excessivo ou redundante, além de ser autoritario e desnecessatio.

E evidente que o artigo 30 da Lei Complementar 118/2005 nio tem nenhum
comando normativo, estando este comando nos dispositivos preexistentes e nao
revogados, que tenta interpretar (e faz mal tal interpretagdo, inclusive passando por
cima da atividade jurisdicional, pois a matéria ja se encontrava pacificada pelo Superior
Tribunal de Justica).

Diante de todo o exposto, podemos concluir:
_ As denominadas /eis interpretativas podem existitr em nosso Ordenamento
Juridico;

_ Contudo, tanto lei interpretada como lei interpretativa estio submetidas ao crivo
do Poder Judiciario, uma vez que esta é uma premissa basica da jurisdi¢ao
constitucional e baliza maior do Estado Democratico de Direito (arts. 1o, 20, 5o,

XXXV da CF/88);

_ O artigo 30 da LC 118 tem nitido carater interpretativo, pois nele nao
encontramos nenhum contetido normativo, se
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reportando ao conteudo normativo da lei que desejava interpretar (art. 168, I do

CTN);

_ Portanto, face a reserva jurisdicional ditada pela Carta Magna, a interpretagao
dada pelo artigo 30 da Lei Complementar 118 ao artigo 168, I do CTN deve,
necessariamente, ser submetida ao crivo do Poder Judiciario;

_ Contudo, este mesmo Judiciario ja decidiu a matéria, apoés anos e anos de
discussoes acaloradas, significando que a interpretacao dada pela Lei Complementar
118/2005 nao ¢é a acolhida pela dltima instancia capaz de dar o real alcance dos
dispositivos de lei federal: o Superior Tribunal de Justica. Neste sentido, nao vale de
forma retroativa a regra do artigo 30, sendo inconstitucional o artigo 40, ambos da Lei
Complementar 118/2005, pois clara setia a tentativa de usutpar a jurisdicio do Poder
Judiciario, que ja havia decidido o alcance do art. 168, I do CTN. E nem vale para os
casos em andamento ou futuros, o mesmo artigo 30, pois nao inova a ordem juridica,
nada traz de novidade capaz de modificar o que o Judiciario ja colocou uma pd-decal’.

Se o referido artigo 30 ¢é vazio de normatividade e a interpretagao que dita nao
tem prevaléncia no Judiciario, nao pode valer quanto ao passado, o presente e o futuro.

Fica, por fim, o lamento de que os Poderes Executivo e Legislativo utilizaram-se
de instrumento que poderia ser utidl em leis recentemente publicadas e que
necessitassem de esclarecer o real alcance que desejavam; deturpam o conceito de /7
interpretativa, fazendo ruir as estruturas da Republica e do Estado Democratico de
Direito, valores tio caros e conquistados a duras penas por nosso pafs.



