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A INTERPRETACAO LITERAL NO DIREITO TRIBUTARIO BRASILEIRO:
UMA PROPOSTA DE INTERPRETACAO PARA O ARTIGO 111 DO CTN

Thomas Bustamante”

Henrique Napole&o Alves™

O sentido normal das palavras ndo faz bem ao poema.

Ha que se dar um gosto incasto aos termos.

Haver com eles um relacionamento voluptuoso.

Talvez corrompé-los até a quimera.

Escurecer as relagdes entre os termos em vez de aclara-los.
N&o existir mais rei nem regéncias.

Uma certa liberdade com a luxudria convém.

(Manoel de Barros. “Retrato apagado em que se pode ver
perfeitamente nada”, VII).

1. Introducéo

Embora os avancos da hermenéutica hoje ja ndo deixem davida de que
é impossivel a aplicacdo do Direito dissociada da interpretacdo’, entendida
esta como processo de construcdo do significado dos enunciados normativos
com a participacdo do sujeito cognoscente, a existéncia de normas juridicas
limitando ou proibindo a interpretacdo ndo € um dado estranho a histéria das
instituicdes juridicas. Associadas a pretensdo de que o sistema juridico seria
perfeito ou livre de lacunas e contradigcdes, muitas dessas normas estabelecem
inclusive puni¢cdes para os juizes que desviem da estrita interpretacdo do
direito estabelecido pelo legislador. Apenas como exemplo, o imperador
Justiniano, acreditando na perfeicdo do Corpus Juris Civilis, proibiu a sua
interpretacao, “determinando que os juizes, em caso de duvida, ouvissem o0
Imperador”; a Ordonnance civil pour la reformation de la justice emitida pelo rei
francés Luis XIV, em 1667, da mesma forma, “proibia, no Titulo I, art. 7°, a
interpretacao, facultando a consulta ao préprio Rei”; de modo semelhante, na
Franca Revolucionaria, até 1837, vigorou o référé legislatif, que obrigava “os
tribunais a ouvir o Legislativo sempre que julgassem necessario interpretar a
lei”; e a Lei da Boa Raz&o de 1769 cominava, aos advogados portugueses,
multa e suspensao caso ousassem levar adiante “interpretagdes frivolas”,
punindo a reincidéncia com penas de cassacao dos graus universitarios ou
mesmo com o exilio®. Esses e varios outros exemplos histéricos semelhantes
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levaram o autor de uma obra de referéncia sobre interpretacdo tributaria a
afirmar que estamos imersos numa “longa tradicdo de normas proibitivas ou
restritivas da interpretagao”.

O fendbmeno das normas interpretativas, i.e., das proposicoes
prescritivas que estabelecem diretrizes cogentes aos intérpretes da legislacéo,
de fato n&o é novo, e nem estranho ao nosso direito atual, sendo notoria a sua
manifestacdo na seara tributéria.

Instituido pela Lei 5.172/1966, alterado por atos normativos posteriores e
recebido pela nova ordem constitucional com status de lei complementar, o
Caodigo Tributario Nacional (CTN) prevé normas interpretativas desde a sua
redacgdo original, que permaneceu, até o momento, rigorosamente inalterada.

Dentre as normas interpretativas do CTN, encontra-se o0 notorio art. 111,
que determina ao jurista que interprete “literalmente” a legislagéo tributaria que
disponha sobre “suspensdo ou exclusdo do crédito tributario”, “outorga de
isencao” ou “dispensa do cumprimento de obrigagdes tributarias acessérias”.

Como veremos, os estudiosos do direito tributario brasileiro, de uma
maneira geral, posicionam-se, sendo de forma contraria a existéncia dessas
normas interpretativas tributarias, pelo menos com grande reniténcia e algum
desconforto em lidar com elas, e mesmo uma tendéncia de relega-las a
impossibilidade de producédo de quaisquer efeitos juridicos.

Na obra de referéncia sobre o tema, Ricardo Lobo Torres, no veredicto
antecipado das primeiras linhas do Capitulo I, conclui que “as normas sobre a
interpretacdo e a integragdo do Direito Tributdrio sdo ambiguas, insuficientes
ou redundantes: necessitam elas préprias de interpretacéo”.

Compreender a norma inscrita no art. 111 do CTN é o objetivo precipuo
do presente ensaio, e, para tanto, admitir que normas interpretativas nao
prescindam, elas préprias, de interpretacdo, nao € o bastante. Ao contrario:
mais desafiadora, a tarefa impde que possamos oferecer respostas
minimamente consistentes para perguntas como: 0 que se deve entender por
“interpretacao literal?” (E, antes disso, o que se deve entender por “significado
literal” e por “interpretagdo”, por serem estas no¢des subjacentes a locucdo
“interpretacao literal?”®) Qual o sentido da norma inscrita no art. 111 do CTN?
E, finalmente, qual o tipo de eficicia juridica dessa norma?

2. O art. 111 do CTN e o embate entre as teorias formalistas e ndo-
formalistas

A doutrina juridica tradicional pode ser cindida em dois grandes grupos
de teorias sobre o significado das normas: 0 grupo das teorias formalistas e o
das antiformalistas.

E certo que cada um desses grupos contém concepgdes diferentes entre
si, mas, em meio a sua diversidade interna, ha um elemento que as une. No
caso do primeiro grupo, esse elemento reside na idéia de que o processo
interpretativo pode ser tido como um processo de conhecimento ou descoberta
do significado; e que, portanto, a interpretacdo seria uma atividade
marcadamente cognitiva ou descritiva. No caso do segundo grupo, ao

®Id., p.5.

“1d., p. 21.

> MAZZARESE, Tecla. “Interpretacion literal: juristas y lingliistas frente a frente”. Doxa — Cuadernos
de Filosofia del Derecho, v. 23, p.597-631, 2000, p.598.



contrario, 0 processo interpretativo ndo seria apenas uma descoberta ou
descricéo do significado do texto, mas uma atividade valorativa de construcao e
atribuicdo de sentido, de criagéo de significados a partir do texto, e, mais ainda,
um ato de decisdo ou de vontade na escolha de um dos varios significados que
0 texto possa apresentar.

Entre as teorias formalistas, encontram-se, v.g., a Escola da exegese®, a
jurisprudéncia dos conceitos’, ou, hodiernamente, o neoformalismo de
Alchourrén e Bulygin® e o positivismo de Joseph Raz’. Entre as teorias
antiformalistas, encontram-se, e.g., o realismo escandinavo (sobretudo de Alf
Ross)™, o positivismo kelseniano'! e, mais recentemente, inspirado por esse
altimo autor, o pensamento neocético de Giovanni Tarello e da escola de
Génova'®.

® para um panorama das teses e do contexto histérico da denominada Escola da Exegese ver, entre
outros, FRYDMAN, Benoit. Le sens des lois, 2. ed. Bruxelas: Bruylant, 2007, p. 343 ss; FRYDMAN,
Benoit. "Exégése et Philologie: Un cas d’hermenéutique comparée”, in. Revue Interdisciplinaire
d’Etudes Juridiques, Vol. 33, 1994, p. 59-83; PERELMAN, Chaim. Légica Juridica: Nova retérica.
Trad. Verginia K. Pupi. Sdo Paulo: Matins Fontes, 2000, p. 31 ss; BOBBIO, Norberto. O positivismo
juridico: licdes de Filosofia do Direito. Trad. Marcio Pugliesi, Edson Bini, Carlos E. Rodrigues. S&o
Paulo: icone ed., 1995, p.78 ss.

" Sobre a jurisprudéncia dos conceitos, compare LARENZ, Karl. Metodologia da ciéncia do direito.
Trad. José Lamego. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 3. ed., 1997, p. 21 ss, onde ha outras referéncias;
e WIEACKER, Franz. Histéria do Direito Privado Moderno. Trad. A. M. Botelho Hespanha. Lisboa:
Calouste Gulbenkian, 3. ed., 1967, p. 491 ss.

8 Por exemplo em BULYGUN, Eugenio. “Sentencia judicial y creacion de derecho”, in: BULYGIN,
Eugenio; ALCHOURRON, Carlos. Analisis logico y derecho. Madri: Centro de Estudios
Constitucionales, 1991 (355-369), p. 356, onde se define uma “uma decisao fundamentada” como
sendo apenas aquela que “se deduz logicamente de uma norma geral”.

° Ainda que, comparado & Escola da Exegese e & Jurisprudéncia dos Conceitos, Raz admita um
espaco maior para a subjetividade do intérprete, a sua assercdo de que a razdo préatica pode ser
dividida em um “estagio deliberativo” e outro “executivo”, sendo que a aplicacdo do Direito estaria
inteiramente compreendida na ultima etapa (RAZ, Joseph. Ethics in the public domain — essays in
the morality of Law and politics. Oxford: Clarendon Press, 1994, p.206-208) nos autoriza claramente
classifica-lo dentro do ambito do formalismo juridico. Ademais, quando Raz afirma que “o Direito
consiste apenas em consideracdes autoritativas positivas”, as quais se definem por poderem ser
discernidas sem qualquer valoragdo moral (Id, p. 189), situa inequivocamente a sua teoria na esfera
do formalismo.

® ROSS, Alf. Direito e Justica. Trad, Edson Bini. Sdo Paulo: Edipro, 2003. Nas palavras de Aarnio,
“como o préoprio Ross menciona, o empiricismo logico, ainda muito dominante a época do [livro] On
Law and Justice, fixou como seu discurso programatico a [seguinte] tese: a tarefa da filosofia € a
analise logica da linguagem da ciéncia. Portanto, On Law and Justice busca uma andlise da
natureza cientifica (status) das proposi¢des juridicas presentes no estudo doutrinario do direito”
(AARNIO, Aulis. Essays on the doctrinal study of law. Heidelberg: Springer, 2011, p.83).

™ “Se queremos caracterizar ndo apenas a interpretagéo da lei pelos tribunais ou pelas autoridades
administrativas, mas, de modo inteiramente geral, a interpretacao juridica realizada pelos 6rgéos
aplicadores do Direito, devemos dizer: na aplica¢éo do Direito por um 6rgéo juridico, a interpretacdo
cognoscitiva (obtida por uma operacdo de conhecimento) do Direito a aplicar combina-se com um
ato de vontade em que o 6rgédo aplicador do Direito efetua uma escolha entre as possibilidades
reveladas através daquela mesma interpretagdo cognoscitiva. Com este ato, ou é produzida uma
norma de escaldo inferior, ou € executado um ato de coercao estatuido na norma juridica aplicanda”
(destaques nossos). KELSEN, Hanz. Teoria pura do direito [Reine Rechtslehre]. Trad. Jodo Baptista
Machado. 6 ed. S&o Paulo: Martins Fontes, 1998 [1960], p.394.

2 TARELLO, Giovanni. L’interpretazione della legge. Milao Giuffreé, 1980; GUASTINI, Riccardo.
Interpretazione dei documenti normativi. Mildo: Giuffre, 2004; GUASTINI, Riccardo. “Introduzione
alle tecniche interpretative”, in. Distinguendo: studi di teoria e metateoria del diritto. Turim:
Giappichelli, 1996, p. 173-191; GUASTINI, Riccardo. “Due esercizi di non-cognitivismo”, in. Analisi e
diritto 1999, p. 277-80.



Pressupfe que o sistema juridico goza de completude ou auséncia de lacunas;
. coeréncia; e carater dedutivo, i.e., pode-se inferir, por um mecanismo logico, as
Formalismo conseqiiéncias da norma juridica. Caracteriza-se por entender o processo
interpretativo como a descoberta do significado, ou, em outras palavras, como uma

atividade meramente cognitiva ou descritiva.

Entende o processo interpretativo ndo apenas como descoberta e descricdo do
. . significado do texto, mas de constituicdo ou criagdo de significados a partir do texto.
Antiformalismo  como os textos sdo inelutavelmente abertos a diferentes significados possiveis, o
ato final da interpretacdo é uma escolha de um dentre os varios significados, ou

seja, € um ato de decisao ou de vontade.

Tabela I: Sintese sobre as teorias formalistas e antiformalistas da interpretacgdo juridica

Sob a determinacdo que normas tributarias de certas matérias devem
ser interpretadas literalmente, contida no art. 111 do CTN, subjaz a nogao de
significado literal, e a certeza da possibilidade de se conhecer o significado
literal da norma. N&do ha ddvidas de que, por isso, a norma interpretativa
contida nesse dispositivo pretende inserir-se na tradicdo formalista,'® ainda
mais por considerarmos o seu sentido de reducédo da moldura de significagbes
possiveis, para usar a terminologia de um célebre antiformalista™®.

A compreensdo do significado, sentido, funcéo e eficicia juridica da
norma contida no art. 111 do CTN, neste contexto, ndo prescinde de um
esforgco tedrico implexo, que abarque todas as controvérsias decorrentes das
locugcbes “significado literal” e “interpretagcdo”, dos demais elementos
linglisticos do dispositivo, do seu lugar no direito brasileiro vigente e sua
aplicabilidade.

3. Acerca do Significado literal: uma controvérsia entre juristas e
linguistas

O primeiro desafio a ser enfrentado para a interpretagcéo do artigo 111 do
CTN esta em entender o préprio sentido da nogcao de “significado literal”, na
medida em que h& grandes disputas entre juristas e linguistas acerca dessa
nocédo. Partindo da terminologia adotada por Marcelo Dascal, que chamou seu
posicionamento quanto a nogdo de significado literal de “literalismo
moderado”®®, Mazzarese distingue quatro posi¢cdes assumidas nos trabalhos da
moderna filosofia da linguagem ou da linglistica geral decorrentes do ponto de
partida convencional da obra de Frege: (a) literalismo radical; (b) antiliteralismo
moderado; (c) antiliteralismo radical; (d) literalismo moderado™®.

3 Sem embargo, como argumenta de forma convincente Villa (VILLA, Vittorio. “Condizioni per una
teoria della interpretazione giuridica”. In VELLUZZI, V. (org.), Significato letterale e interpretazione
del diritto. Turim: Giappichelli, 2000, p.175), ambos 0s grupos de teorias supramencionados
equivocam-se precipuamente por partir de uma concepgéo estética do significado, como algo que ou
se “descobre” (formalismo), ou se “produz”’ (antiformalismo) “totalmente e de uma sé vez’. Na
verdade, uma teoria adequada do significado, que ndo prescinda da sua dimenséo hermenéutica,
ndo pode assumir que o processo interpretativo se desdobre de maneira tdo simplista; ao revés, o
significado é algo que s6é pode decorrer do éxito de um “processo complexo”, marcado pela
“aparigdo progressiva de varios niveis de significagdo’.Sem embargo, € desnecessario avangar
nessa critica no presente trabalho, pois o objetivo aqui é apenas encontrar uma interpretacéo
inteligivel e razoavel para o art. 111 do CTN.

4 Cfr. KELSEN, op. cit., p.388, 390-391.

> DASCAL, Marcelo. “Defending Literal Meaning”. Cognitive Science, vol. 11, 1987, pp. 259-281.

® MAZZARESE, op. cit. (nota 5), p.600 ss.



A tabela abaixo, elaborada a partir do trabalho sistematizador de
Mazzarese, resume cada uma das posicoes:

POSICAO DESCRICAO

O significado literal é aquele apreendido apenas em razdo do conhecimento de
. . regras prévias de linguagem, sem qualquer informagdo contextual adicional. Para
Literalismo buscéa-lo, adota-se o teste da “carta anénima”, proposto originalmente por Kats (Cfr,
Radical Mazzarese), que consiste em supor uma situagdo ideal na qual o intérprete recebe
uma carta andnima que contém apenas uma sentenga, sem qualquer outra
evidéncia ou indicio sobre a motivagdo da carta, suas circunstancias de transmisséo

ou qualquer outro fator relevante para o entendimento daquela sentenca.

Essa posicao abarca diferentes correntes que, no entanto, ttm em comum a
eleicdo, como objeto de analise, de dados ou fenémenos lingliisticos que, em nivel
- . sintatico, semantico ou pragmatico, interagem e interferem com a mera formulacéo
Antiliteralismo |ingiiistica de um enunciado, condicionando fortemente a individualizagdo do
Moderado significado. No nivel sintatico, examina tipos de enunciado deicticos (i.e., cujo
significado € contingente e muda com expressfes auto-referenciais, como “eu”,
“aqui”, “hoje”, “este”). No nivel semantico, enfatizam a ambigliidade, a vagueza e
demais formas de textura aberta ou de fenébmenos como a anafora ou a metéfora.
No nivel pragmatico, centram-se na teoria dos atos de fala e na concepcdo

Wittgensteineana do significado como uso.

Caracteriza-se por uma critica contundente a possibilidade da nocéo de significado

literal, e exibe duas versdes principais, uma mais fraca, e uma mais forte. A primeira

decorre do ataque filoséfico de Searle ao literalismo, quando afirma que em um

. ) grande numero de casos (como, e.g., na sentenga “O gato esta sobre o tapete”), a

Antiliteralismo oo de significado literal s6 tem aplicagio em relagdo a um conjunto de

Radical pressuposi¢cdes de fundo que ndo podem ser totalmente apreendidas na estrutura

semantica da sentenca, e, sendo assim, o literalismo ndo pode ser defensavel (pois

assume que é possivel construir um sentido literal para toda sentenga, que

independe de qualquer contexto). O que é defensavel é um significado literal

relativo, decorrente do sistema coordenado das nossas pressuposi¢des de fundo. A

versdo forte, por sua vez, menos filoséfica e mais psicoldgica, defendida por Gibbs

e Rumelhart, afirma que ndo ha fundamentos para sustentar uma distincdo entre

significado literal e significado figurado em termos de sua dependéncia de
conhecimentos de fundo.

Ao contrario de outras versdes do literalismo que sustentam a existéncia de
condicdes necessarias para a apreensao do significado literal, Dascal defende que
este advém de um numero impreciso de condicdes que ndo sdo “estritamente”
necessarias, mas podem ser consideradas, com um grau de confiabilidade razoavel,
“semanticamente relevantes”. Nao fica claro, contudo, o quao diferente o literalismo
moderado dascaliano consegue ser do contextualismo radical. De todo modo, para
o literalismo moderado, o que se entende como significado literal é tido como ponto
de partida, e ndo como o marco no qual se circunscreve a interpretacéo.

Literalismo
Moderado

Tabela Il: Sintese sobre as principais posi¢des dos linguistas sobre o significado Iiteral17.

Numa tentativa de balanco sobre essas diferentes posi¢cdes, Mazzarese
observa que o literalismo forte ou radical pode ser entendido como a
concepcao que sustenta que o significado literal, ainda que ndo possa ser
definido de maneira precisa e rigorosa, seria suficiente para definir o
significado; neste sentido, a expressao “significado literal” seria, portanto,
pleonastica. A concepcao oposta defende que, longe de ser uma expressao
pleonastica, “significado literal” seria um oximoro, ja que o significado resulta de
uma pluralidade de variaveis distintas, sendo o que se convenciona chamar de
significado literal, quando muito, apenas uma variavel subsidiaria dessa

' Cfr. MAZZARESE, op. cit., p.600, nr.4.




complexa equac&o™®. Restou ao literalismo moderado uma posicdo mais sébria,
que, sem ignorar as criticas do antiliteralismo, entende o significado literal
como expressao amplamente indeterminada, mero ponto de partida, mas nao
de chegada, da interpretacao™®.

Os juristas, por sua vez, “[e]Jm manifesto e surpreendente contraste com
essa tendéncia amplamente compartilhada pelos linglistas”, continuariam a
considerar a ‘“interpretacédo literal”, “e, portanto, a nocdo subjacente de
‘significado literal’, como o ponto central da interpretagéo juridica”, como se
depreende, segundo Mazzarese, (i) da importancia que o legislador (nacional e
internacional) continua dando a literalidade nas diretrizes para interpretacéo e
aplicacdo do direito; (ii) da conviccdo dos juizes e demais operadores juridicos
que fundam suas proprias atividades numa interpretacéo literal do direito em
cumprimento as diretrizes do legislador; (iii) da importancia que os jusfilésofos
dao as nocdes de significado e de interpretacdo literal, como, e.g., quando
definem a nocao de “proposicdo normativa” como sendo aquela que tem por
objeto a descricdo da norma, quando defendem a funcdo descritiva da
dogmaética juridica ou quando ignoram os problemas advindos da traducao da
linguagem juridica®.

O minucioso estudo de Mazzarese aponta a existéncia de trés
problemas no saber produzido entre os juristas, de uma maneira geral, sobre o
tema da interpretacéo literal: além do problema de nio repercutir o “carater
problematico” da nog¢ao de “significado literal” subjacente a locugao
“‘interpretacao literal”, ndo ha univocidade, entre os juristas, nem sobre o0 que se
deve entender por “literal’”, tampouco o que se deve entender por
“interpretagao”®.

Ao exemplificar a falta de univocidade entre os juristas sobre o conceito
de ‘“literal”, Mazzarese menciona a pluralidade de conceitos que sao utilizados
pelos tedricos do Direito como sinbnimos ou expressdes do literalismo, apesar
de referirem a concepgodes distintas sobre a nog&o de significado literal ou do
critério literal de interpretacdo, como “abstrato”, “formal”’, “gramatical’,
“‘imediato”, “linguistico”, “6bvio”, “ordinario”, “patente”, “préprio”, semantico”,
“semiotico”, “textual”, dentre muitos outros??.

E interessante notar que Luzzati igualmente empreendeu uma
compilacdo dos diferentes usos do literalismo pela doutrina, tendo também
encontrado diferentes sentidos, como, e.g., (i) “expressfes linglisticas a
margem do seu contexto (verbal, cultural e/ou situacional)’; (ii) “conforme ao
uso ordinario das palavras”; (iii) “prima facie claro e univoco, ou seja, 6bvio, de
sentido comum, nao absurdo”; (iv) “identificado mediante um argumento a
contrario”; (v) “atribuido com base em usos linguisticos consolidados pelos
juristas”®.

Certamente ndo se trata de algo que ocorra apenas além das nossas
fronteiras. Na jurisprudéncia do STF, de modo analogo, encontramos mencdes
alusivas ao literalismo tdo diferentes quanto “conteudo semantico da

8 MAZZARESE, op. cit., p.609-610.

d., p.610.

2d., p.598.

?L|d., p.611 ss.

221d., p.614-615.

8 LUZATTI, Claudio. La vaghezza delle norme. Milano: Giuffré, 1990.



n24 "% “método gramatical’®® ou

expressado”™” ou “valor semantico dos vocabulos
“interpretagdo gramatical’®’, e “interpretacao literal’?®; e na doutrina nacional, a
mesma pluralidade se manifesta, havendo quem trate do literalismo por meio

de locugdes semelhantes as citadas e iguais em diversidade, como “literalidade

do texto”®, “significado gramatical” ou “etimolégico” *°, “método literal,
gramatical ou légico-gramatical”®!, interpretacdo “estrita”™? “interpretacdo
restritiva”?, interpretacéo “linglistica”* etc.

E verdade, contudo, que a maioria da jurisprudéncia e da doutrina adota
a terminologia interpretacdo ou critério ou método “literal” ou “gramatical’.
Porém, a questdo € que, mesmo sob uma eventual terminologia comum, ou
subjacente a ela, existem concepgdes distintas sobre o que seja “significado
literal” ou “interpretacao literal”.

Essa diversidade ja antecipa, por conseguinte, o quao problematica é a
locucéo “interpretacéo literal”, como veremos a seguir.

4. O conceito de “interpretagao” e os problemas decorrentes da
locucao “interpretacao literal”

Determinar o conceito de “interpretacédo”, por si, ndo deixa de ser uma
tarefa problematica, que se torna especificamente problematica dentro do
contexto do presente texto, i.e., como subsidio para a compreensao da locucdo
“‘interpretacao literal” com vistas a correta compreensdo da norma contida no
art. 111 do CTN.

A exemplo do conceito de “significado literal”, também o conceito de
‘intepretagcdo” ndo € univoco entre os juristas. Sem embargo, pode-se
concordar com Wroblewski quando este distingue trés sentidos principais do
termo “interpretagdo” segundo seu grau de abstragdo: um sentido muito amplo,
eminentemente hermenéutico, segundo o qual interpretar equivale a
“‘compreender qualquer objeto cultural”; um sentido amplo, de carater

% STF, Tribunal Pleno, RE 349703 / RS, rel. Min. Carlos Britto, j. 03/12/2008, publ. VOL-02363-04

PP-00675.

® STF, 22 T., RE 24753, rel. Min. Afranio Costa, j. 28/01/1954, publ. VOL-00179-03 PP-00922

%6 STF, 12 T., HC 81360 / RJ, rel. Min. Ellen Gracie, j. 19/12/2001, publ. DJ 19-12-2002 PP-00071.

" STF, Tribunal Pleno, ADI 2650 / DF, rel. Min. Dias Toffoli, j. 24/08/2011, publ. DJe-218 17-11-

2011.

8 STF, 12 T., rel. Min. Eros Grau, j. 14/03/2006, publ. DJ 05-05-2006 PP-00018.

* MELO, José Eduardo Soares de. Curso de direito tributario. 3 ed. S&o Paulo: Dialética, 2002,
172-173.

EO MACHADO, Hugo de Brito. Curso de direito tributario. 24 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p.117;

RIBEIRO, Maria de Fatima. “Legislagao tributaria”. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do; PORTELLA,

André. Comentarios ao Cédigo Tributario Nacional. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2008, p.247-248.

3L Cfr. MELO, op. cit., p.172-173.

%2 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de direito tributario brasileiro. 10 ed. Rio de Janeiro:

Forense, 2009, p. 610, onde se lé: “Interpretagdo literal ndo é interpretagdo mesquinha ou

meramente gramatical. Interpretar estritamente € ndo utilizar interpretacao extensiva. Compreenda-

se. Todas devem, na medida do possivel, contribuir para manter o Estado. As exce¢fes devem ser

compreendidas com extrema rigidez”.

% Expresséo equivocada, conforme a critica relevante de Hugo de Brito Machado (op. cit., p. 118):

“Ha quem afirme que a interpretagao literal deve ser entendida como interpretagéo restritiva. Isto é

um equivoco. Quem interpreta literalmente por certo ndo amplia o alcance do texto, mas com

certeza também nao o restringe. Fica no exato alcance que a expresséo literal da norma permite.

Nem mais, nem menos. Tanto € incorreta a ampliagdo do alcance, como sua restricao”.

% Cfr. AVILA, Humberto. Argumentac&o juridica e a imunidade do livro eletrénico. Revista Dialogo

[Juridico, v. I, n. 5, agosto, 2001, p.1-33. Disponivel em: <http://www.direitopublico.com.br>.



semantico, para o qual a interpretacdo direciona-se ao “entendimento da
linguagem”, e, no caso especifico de discursos normativos, a “atribuicdo de
significados a documentos normativos”; e, finalmente, um sentido
especificamente juridico, para o qual a interpretacdo ocorre quanto ha duvida
sobre o “correto entendimento de um texto em seu significado direto [direct
meaning]”, sendo desnecessaria, portanto, em “situacdes de isomorfia”>.

Se descartarmos a concep¢do mais ampla, que Wréblewski denominou
“hermenéutica”, ja que ela é irrelevante para os propositos desse trabalho, na
medida em que ele se ocupa exclusivamente da interpretagcdo de documentos
normativos, podemos chegar a duas concepc¢des fundamentais compartilhadas
pelos os juristas, entre as quais Mazzarese identificou uma “contraposicéo
paradigmatica™®: (i) a concepcéo “segundo a qual ndo ha interpretagdo quando
a formulagdo linguistica de um texto normativo é suficientemente clara”; e (ii) a
concepgao segundo a qual “sempre ha interpretacédo, independentemente da
suposta clareza da formulacao lingliistica de um texto normativo™®’. Mazzarese
alega que essas concepcoes refletem concepcdes rivais, do ponto de vista
epistemoldgico, sobre a natureza do processo interpretativo: segundo a
primeira, 0 processo interpretativo adquire uma conotacdo de carater
cognoscitivo-declarativo; de acordo com a segunda, esse processo seria, ao
contréario, decisério-constitutivo®.

O exposto ndo deixa de se relacionar fortemente com o embate entre
formalismo e anti-formalismo no ambito da interpretacdo do Direito. Sem
embargo, subjacente a suposicao de que é possivel existir um texto claro a ser
meramente descoberto ou evidenciado pelo sujeito sem maiores esforcos
interpretativos jaz a nota caracterizadora de todas as teorias formalistas, que é
justamente a idéia de que a interpretacdo de textos normativos pode ser tida
como uma atividade cognitiva ou descritiva, de descoberta de significados. E
subjacente a suposi¢cédo de que sempre ha interpretacdo encontra-se a ideia de
que a interpretacdo €, sobretudo, uma atividade de criagdo ou constituicdo de
significados, uma atividade, portanto, eminentemente valorativa.

O tipo cognoscitivo-declarativo, ademais, fundamenta-se “na tese
linguistica de que as palavras tém um significado préprio”, e que, portanto,
“dado que o significado literal € manifesto, sua individualizagdo ndo requer
interpretacdo alguma (exceto em casos excepcionais)™®. Sendo assim,
relaciona-se, se ndo com o literalismo radical, sem davida com o literalismo
lingtistico geral.

Ja o tipo decisério-constitutivo, ao contrario, “nega que as palavras
tenham um significado préprio”, relacionando-se fortemente, assim, com a tese
linguistica do literalismo moderado, para a qual o significado de qualquer
expressao, ‘“independentemente da sua aparente clareza’, “é sempre o
resultado de um processo interpretativo no qual intervém uma pluralidade de
varidveis heterogéneas, lingiiisticas e ndo lingiisticas”.

A combinacdo entre as duas concepcdes paradigmaticas de
“‘interpretacao” e as duas principais concepgdes do literalismo juridico permite
evidenciar, de forma clara, o qudo ambigua e mesmo autocontraditoria pode

¥ WROBLEWSKI, Jerzy. Judicial application of law. Dordrecht: Kluwer, 1992, p. 87-88.
% MAZZARESE, op. cit., p. 618-619.

¥1d., p.619.

%% 1d., p.620.

*%1d. ibid.

9 1d.,ibid.



ser a locucdo “interpretacdo literal”*!. Antes de proceder a essa combinac&o,
vale a pena recapitular, resumidamente, o que cada uma dessas concepcoes
apregoa, conforme a tabela a seguir.

TIPO DESCRICAO

Interpr_et_agao Nao ha interpretacdo quando a formulacdo linguistica de um texto
EOEIE, normativo é suficientemente clara

declarativa

Inétzré)irstz};’iigao Sempre ha interpretacso, independentemente da suposta clareza da

> formulacgéo lingliistica de um texto normativo
constitutiva

SO

Literalismo “Significado literal” como elemento central da compreensdo dos
juridico enunciados normativos a partir das palavras que o compdem
radical

L|_ter§1ll_smo “Significado literal” abarca diferentes critérios interpretativos
juridico heterogéneos

moderado

Tabela lll: Recapitulacdo das tipos paradigmaticos de interpretacéo e literalismo juridicos segundo
Mazzarese

A combinagéo entre a interpretacdo cognitiva-declarativa e o literalismo
juridico moderado revela-se sem sentido, assim como a combinagcédo entre a
interpretagdo decisoéria-constitutiva e o literalismo juridico radical, pois hd uma
incompatibilidade dos pressupostos lingiiisticos de cada uma delas*.

De modo semelhante, a combinacdo entre o critério da interpretacéo
cognitiva-declarativa e o literalismo juridico radical, por sua vez, revela-se
autocontraditoria, ja que nao seria necessario “interpretar” para aceder ao

“significado literal**.

Literalismo juridico radical Literalismo juridico moderado

“Interpretacao literal” como locugéo

Interpretacdo  autocontraditoria, pois nao seria Sem sentido, pois a interpretagéo
cognitiva- necessario “interpretar” para cognitiva & incompativel com o
declarativa  aceder ao “significado literal”. literalismo juridico moderado.

“Interpretacgéo literal” como processo
gue toma o significado literal como
ponto de partida, mas nao
necessariamente fica circunscrito a
ele.

Interpretacdo Sem sentido, pois a interpretacéo
deciséria- decisoria € incompativel com o
constitutiva  literalismo juridico radical.

Tabela IV: Combinacao entre os tipos paradigmaticos de interpretagéo e literalismo jurl’dicos44

Como se vé, Mazzarese demonstra com muita habilidade que a Unica
alternativa minimamente viavel seria a combinacgdo do critério da interpretacéo

“11d., p.621.

*21d., p.621.

“31d., p.621-622.

4 Cf. MAZZARESE, 2000.



decisoria-constitutiva com o literalismo juridico moderado, o que sé seria
sensato se o “significado literal” fosse tomado como uma nocdo de dificil
conceituacdo, que podera ser apenas o0 ponto de partida e a referéncia de
limite das possibilidades de construcdo de sentido do processo interpretativo®.

Essa alternativa parece coincidir, portanto, com a concepcao defendida
por Hernandez Marin, para quem €& possivel distinguir dois momentos do
sentido dos enunciados juridicos: num primeiro momento, tem-se o enunciado
em si mesmo, e a margem de qualquer contexto — é o chamado sentido literal;
e, num segundo momento, tem-se 0 enunciado em si mesmo, mas também em
face do conjunto de circunstancias que o rodeiam — € o sentido total. A
interpretacdo juridica seria, com isso, o processo de determinagédo do “sentido
total”’, reputando-se ao “sentido literal” o papel de simples “ponto de partida” da
interpretacdo, e ndo como interpretacéo em si*.

Parece adequada, no mesmo sentido, a conclusdo de Paulo de Barros
Carvalho, para quem na analise literal “prepondera a investigagéo sintatica”, a
qual é apenas “um prius em relagdo a validade semantica”,*’ na medida em
que o significado das prescricdes normativas do legislador deve ser construido
pelo intérprete com referéncia ao seu contexto fatico e normativo e segundo as
regras que definem os jogos de linguagem em que operam tanto o emissor
guanto o receptor da norma juridica.

5. Uma breve revisdo da literatura nacional sobre o objeto
especifico do presente ensaio

A conclusdo a que se chega no final da sec¢do anterior permite criticas
fundadas a propria nogao de “interpretacgao literal”, na medida em que ela ou se
revela auto-contraditéria ou, quando muito, pode se referir ao inicio do
processo de interpretacdo juridica, constituindo por conseguinte uma etapa
anterior a atividade interpretativa, onde cabe ao intérprete decidir,
fundamentadamente, sobre o significado a ser atribuido aos enunciados
normativos. Essa inconsisténcia pode explicar, portanto, a profunda resisténcia
que o art. 111 do CTN tem encontrado entre os estudiosos brasileiros do
Direito Tributario, a qual se fara referéncia nessa secéo.

A doutrina nacional, apesar de em sua grande maioria adotar posicao de
hostilidade em relacdo a disposicdo do artigo 111 do CTN, adota diferentes
atitudes interpretativas em relagcdo ao mesmo.

A) No que concerne ao sentido da locugdo “interpretacdo literal”,
podemos encontrar ao menos trés diferentes posturas interpretativas:

A.1) A primeira postura interpretativa que se pode adotar em relagéo ao
artigo 111 do CTN é a de compreendé-lo como uma norma que obriga o
intérprete a interpretar restritivamente a legislacéao tributaria que discorra sobre
as matérias elencadas nos incisos | a lll do dispositivo legal, como, v.g.,
quando Amaro apregoa que ao Iintérprete estd vedada a aplicacdo da

®1d., p.621-622. )

6 Cfr. HERNANDEZ MARIN, Rafael. Interpretacién, subsuncién y aplicacion del derecho. Madrid:
Marcial Pons, 1999, p. 35 ss.

*" CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 11.ed. S&o Paulo: Saraiva, 1999, p. 76.



“interpretagdo extensiva”® ou quando Maria de Fatima Ribeiro afirma restar

vedada a “interpretacdo ampliativa™® ou extensiva.

Essa primeira postura, no entanto, parece inconsistente com o
argumento desenvolvido neste trabalho, em particular na secédo 4, na medida
em que so6 faz sentido falar em interpretacdes “restritivas” ou “ampliativas” se
se admitir, a priori, a correcdo do literalismo juridico radical (isto €, a concepcao
segundo a qual hd um significado literal que € apreendido em razdo do
conhecimento das regras da linguagem, sem qualquer informacdo contextual
adicional), e esta concepc¢édo de significado se revela inconsistente com a
nocado amplamente aceita de que a interpretacdo é uma atividade decisoéria que
constitui o significado dos enunciados normativos®. A rejeicdo do literalismo
juridico radical leva necessariamente, como demonstramos acima, a assercao
de que o “significado literal” constitui apenas o ponto de partida e os limites
semanticos da interpretacdo, de modo que a unidade semantica dos
enunciados normativos sO se constitui por meio da interpretacdo, que nao pode
nem “restringir’ nem “ampliar’” o que ainda nao tiver sido constituido como o
resultado de uma atividade interpretativa anterior.

Nesse sentido, entre nds, cumpre relembrar as licbes de Carlos
Maximiliano, que no inicio do Século passado ja denunciava como anacrénica
a classificacao das interpretagcbes em “extensiva” e “restritiva”, frisando com
precisdo que essas expressdes “deixam na penumbra, indistintas, imprecisas,
mais idéias do que a linguagem faz presumir’, e quase sempre “conduzem a
freqlientes erros™.

A.2) Uma segunda postura interpretativa, que muito se aproxima da
primeira, admite expressamente a existéncia de um sentido univoco e
independente da interpretacao, o que seria também tipico do literalismo radical.
Nesse sentido, Fabretti defende que a interpretacao literal do art. 111 do CTN
implica apego a “letra da lei”®?, a uma interpretagdo que tome “a norma apenas
literalmente™®, e Maria Fatima Ribeiro diz da interpretacéo literal tributéria

8 AMARO, Luciano. Direito tributario brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011, p.247.
“ RIBEIRO, Maria de Fatima. “Legislagao tributaria”. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do;
PORTELLA, André. Comentarios ao Cdédigo Tributario Nacional. 7 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2008, p.195-249, p.247-248.
% Ademais, ainda que, ad absurdum, se preferisse uma concepgdo formalista (cognitivista-
declarativa) da interpretagéo, a ideia de uma “interpretacgao literal” seria uma locugéo contraditoria, e
Elortanto o art. 111 do CTN seria incompreensivel .

MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do Direito. Rio de Janeiro: Forense, 12. ed.,

1992, p. 200-201, onde se lé: “Nenhuma norma oferece fronteiras tdo nitidas que eliminem a
dificuldade em verificar se se deve passar além, ou ficar aquém do que as palavras parecem indicar.
Demais n&o se trata de acrescentar coisa alguma, e, sim, de atribuir & letra o significado que Ihe
compete: mais amplo aqui, estrito acola. A interpretacdo extensiva ndo faz avancar as raias do
preceito; ao contrario, como a aparéncia verbal leva ao recuo, a exegese impele os limites de regra
até ao seu verdadeiro posto (Coviello). Semelhante adverténcia, mutatis mutandis, tem cabimento a
respeito da interpretacao restritiva: ndo reduz o campo da norma; determina-lhe as fronteiras exatas;
ndo conclui de mais nem de menos do que o texto exprime, interpretado a luz das idéias modernas
sobre Hermenéutica” (Idem, ibidem).

%2 “Nessas matérias, quer o Codigo que o intérprete se guie preponderantemente pela letra da lei,
sem ampliar seus comandos nem aplicar a integragdo analdgica ou a interpretagao extensiva”.
AMARQO, Luciano. Direito tributério brasileiro. 17 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2011, p.247.

% FEABRETTI, Laudio Camargo. Coédigo Tributario Nacional Comentado. 7 ed. S&do Paulo: Atlas,
2007, p.147.
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como interpretacdo segundo o “significado exato das palavras™”, isto €, o

“significado gramatical da palavra, ou sua etimologia™>®.

N&o é dificil de se ver, novamente, que essa postura interpretativa é
igualmente problematica, na medida em que pressupfe a existéncia de um
sentido imanente, acontextual e independente da interpretagéo, que coincide
com as mais ingénuas teses da Escola da Exegese e faz com que a propria
ideia de interpretacao literal se torne autocontraditoria.

A.3) Finalmente, uma terceira postura interpretativa, que parece mais
plausivel e é dotada de grande aceitacdo na doutrina, é a de se afirmar que a
norma contida no art. 111 do CTN deve ser entendida como preceito que veda
0 recurso a analogia®® ou “integragdo analdgica™’, a equidade®® ou “integragao
por equidade™®, e aos “principios gerais de direito tributario ou publico”®.

Essa postura interpretativa coincide, na realidade, com a afirmacéo da
obrigatoriedade do uso do argumento a contrario na interpretagcdo das
disposi¢cdes normativas que versem sobre as matérias contidas nos incisos | a
Il do CTN, e precisa ser tanto fundamentada quanto mais bem esclarecida,
como se tentara fazer na ultima sec¢éo deste trabalho.

B) Entre os pontos de divergéncia encontraveis na doutrina, ha um de
particular relevancia, que se refere ao carater autbnomo ou independente do
método de interpretacao literal

Ha quem defenda, de um lado, que o preceito do art. 111 do CTN néo
significa que o intérprete deve abrir méo das demais “técnicas”, “métodos”,
‘elementos” ou “tipos” de interpretacdo (“légico”, “teleoldgico”, “historico”,
“sistematico” etc.)®.

Outros, no entanto, defendem, ao contrario, que o intérprete deve deixar
de usar outras “técnicas” para além da interpretacdo literal nas matérias
disciplinadas pelo art. 111°.

C) Nao obstante, mesmo entre 0os que se situam em polos opostos
guanto a este debate costuma haver uma ojeriza, uma clara insatisfagdo com o
CTN e, em certos casos, até mesmo a auséncia de reconhecimento de
qualquer eficacia juridica ao dispositivo comentado.

Nesse sentido, € interessante o ponto de vista de Renato Lopes Becho,
que, apesar de inicialmente entender que a norma do art. 111 do CTN vedaria,
em tese, o uso de outras técnicas de interpretacdo®, a rechaca por duas
razdes, que passamos a aduzir.

** RIBEIRO, op. cit., p.247-248.

*® 1d., ibid. No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado (op. cit., loc. cit.): “Interpretacéo literal
significa interpretacdo segundo o significado gramatical, ou, melhor, etimologico, das palavras que
integram o texto. Quer o Cddigo que se atribua prevaléncia ao elemento gramatical das leis
pertinentes a matéria tratada no art. 111, que é matéria excepcional” (destaques nossos).

°® FABRETTI, op. cit,.p.178.

> AMARO, op. cit., p.247; PAULSEN, Leandro. Curso de direito tributario. 3 ed. Porto Alegre: 2010,
p.122.

8 FABRETTI, op. cit., p.147.

% RIBEIRO, op. cit., p.247-248.

® FABRETTI, op. cit., p.147.

o1 Cfr., e.g., AMARO, op. cit., p.247-248; MACHADO, op. cit.,, p.118; MELO, op. cit., p.172-173;
PAULSEN, op. cit., p.122.

%2 Cfr. FABRETTI, op. cit., p.147. Maria de Fatima Ribeiro sinaliza entendimento semelhante ao
sustentar que, no caso de haver “mais de uma interpretacdo, razoaveis, deve prevalecer aquela que
mais se aproxima do elemento literal”. RIBEIRO, op. cit., p.247-248.

63 « . o cumprimento do artigo 111 do CTN determina que ndo sejam utilizados, para as relevantes
matérias arroladas, a interpretacao histérica, a teleoldgica ou a sistematica.” BECHO, Renato Lopes.



Primeiramente, porque a interpretagdo seria matéria a ser “tratada pela
teoria geral do direito na seara cientifica”, pelo “cientista do direito”, que
reconhece a existéncia de uma pluralidade de formas de interpretacdo da
norma juridica, e ndo “matéria propria para o legislador’®*.

Em segundo lugar, porque sua rejeicdo as formas de interpretacao leva
“a negativa de aplicacdo dos principios constitucionais tributarios explicitos,
como da capacidade contributiva, e dos implicitos, como da razoabilidade”,
bem como a “recursos a indugéo, a deducgdo, a analogia ou a légica formal”,
terminando, assim, “por negar que o Direito Tributério [...] faca parte de uma
complexa estrutura decisoria, empobrecendo-o e reduzindo-o a uma mera
legislagao”®.

A partir dessas razfes, Becho assim conclui que ndo pode ser visto
como razoavel qualquer “dispositivo legal que determine a interpretacao literal”
de um texto normativo, na medida em que tal espécie de norma “desorganiza a
harmonia sistémica do Direito Tributario” e “compromete a importancia da
codificagdo tributaria”®. Nas palavras do autor, “a melhor solucdo, diante do
artigo 111 do CTN, é compatibiliza-lo com o0s principios constitucionais
tributarios” e, caso o CTN venha a ser modificado, eliminar por completo a
disposicdo em quest&o®’.

Do mesmo modo, entre 0s que entendem que a norma do art. 111 do
CTN néo impede o recurso a outras formas de interpretacdo, Leandro Paulsen
apregoa que a horma € compativel com o recurso as “interpretagdes historica,
teleoldgica, sistematica, a consideragao dos principios etc.”, vedando apenas o
recurso & integracado analdgica®®.

A parte disso, Paulsen vai além ao afirmar que “[h]a de se considerar,
por certo, as circunstancias do caso concreto, pois ha principios constitucionais
inafastdveis na aplicagdo do direito, como a razoabilidade e a
proporcionalidade”, para, posteriormente, concluir que “[ilnterpreta-se a
legislagao tributaria como se interpreta o ordenamento juridico em geral”®®.

Sem embargo, desde o ponto de vista de Paulsen ndo ha como
compatibilizar a existéncia de uma norma interpretativa tributaria especifica,
como a decorrente do art. 111 do CTN, com a afirmativa de que a legislacéo
tributaria deve ser interpretada como “o ordenamento juridico em geral”, sem,

Consideracdes sobre a interpretacdo literal e o art. 111 do CTN. Revista Dialética de Direito
Tributério, n. 175, p.161-178, abril de 2010, p.178. Cfr., também, o seguinte trecho, do mesmo texto:
“Ao instituir alguns temas que deverao ser interpretados literalmente, o legislador langou o Direito
Tributéario positivo (€ dizer, a lei tributaria) no campo amplo e complexo das interpretacdes juridicas,
campo esse que ndo é exclusivamente tributario. Se alguns tépicos da tributacdo devem ter
interpretacao literal, no minimo significa dizer que, em varios outros assuntos, o legislador esta
autorizando o intérprete a langar méo de outras ferramentas cognitivas”, p.161. Cfr. BECHO, op. cit.,
p.161.

** BECHO, op. cit.., p.161-162. Cumpre salientar, ainda, que Roque Antonio CARRAZZA, em obra
sobre o direito constitucional tributario, € acometido pela mesma resisténcia, e, ao comentar o inciso
Il do art. 111 do CTN, fala do “despautério de uma lei complementar, pretensamente veiculadora de
normas gerais em matérias de legislacao tributaria [o CTN], querer ‘ensinar’ os Poderes Executivo e
Judiciario a cumprirem suas func¢des constitucionais de interpretar as leis, para aplica-las aos casos
concretos (CARRAZA, op. cit., p. 762).

®® BECHO, op. cit., p.178.

¢ BECHO, op. cit., p.178.

°71d. Ibid.

% PAULSEN, op. cit., p.122.

*%1d., Ibid.



ao fim e ao cabo, negar qualquer tipo de validade ou eficacia juridica a essa
norma.

O gue esperamos, com essa breve revisdo de literatura, € evidenciar,
talvez parcialmente, os principais pontos do estado da arte do debate sobre
qual é o significado e o sentido da norma contida no art. 111 do CTN, para,
finalmente, a luz de todas as problematizacbes descritas ou realizadas,
apresentarmos a nossa proposta de interpretacao.

6. Uma proposta de interpretacao do art. 111 do CTN.

Nos topicos anteriores, fornecemos subsidios para a compreensao e
fundamentacéo, em resumo, dos seguintes pontos: (i) “significado literal” € uma
expressdo particularmente ambigua (marcada pela plurissiginificagdo) e
problematica; (ii) “interpretacdo” é igualmente um conceito em disputa, sendo
menos defensavel, contudo, que no campo juridico possa ser tido como o ato
de meramente conhecer e descrever textos normativos; (iii) a depender dos
conceitos de “significado literal” e de “interpretacdo” adotados, a locugao
“interpretacao literal” € potencialmente sem sentido ou autocontraditéria; (iv) a
saida para evitar a autodestruicdo da locucédo “interpretagao literal” é adotar
(iv.a) uma concepcdo segundo a qual a interpretacdo € um processo (ao
menos parcialmente) criativo de constituicdo do significado dos enunciados
normativos (ou melhor, de construcdo de normas a partir desses enunciados’™),
bem como (iv.b) uma concepcédo de “significado” que, aproximando-se do
literalismo moderado, entende o significado literal como determinando apenas
o0 ponto de partida e os limites semanticos da interpretacdo; (v) a norma de
interpretacéo literal decorrente do art. 111 do CTN, de um lado integra o
ordenamento juridico, e, de outro, parece levar alguns juristas a compreendé-la
de modo a torna-la, de pronto, in6cua, ou incapaz de produzir efeitos juridicos.

A combinacdo desses pontos gera, para a compreensdo da norma
contida no art. 111 do CTN, um problema central complexo: como conciliar o
carater problematico e plurissemantico dos conceitos de “significado literal” e
de ‘“interpretacdo” e compreender o art. 111 do CTN sem desatender sua
legalidade presumida e os principios que o fundamentam?

A resposta passa, como veremos, pela consideracdo dos seguintes
fatores.

6.1. O reconhecimento da normatividade do art. 111 do CTN

O primeiro ponto a ser frisado é que, por mais inapropriada que tenha
sido a linguagem utilizada pelo legislador, e por menos demonstradas que
sejam as premissas teorico-filosoficas dos redatores do cédigo, ha uma
mensagem, um comando validamente estatuido que deve ser interpretado pelo
seu destinatario como juridicamente vinculante.

Diante da obscuridade do texto e da dificuldade para se determinar o
seu sentido, ndo cabe ao intérprete desprezar o carater normativo das fontes

" Nesse sentido, entre outros, GRAU, Eros Roberto. Ensaio e discurso sobre a

interpretagéo/aplicacdo do Direito. S&o Paulo: Malheiros, 2002; AVILA, Humberto. Teoria dos
principios — Da definicAo a aplicagcdo dos principios juridicos. Sdo Paulo: Malheiros, 2003;
TARELLO, op. cit.; GUASTINI, La interpretazione, cit.



do direito, mas reconstruir o pensamento nelas expresso de modo a torna-lo
normativamente relevante.

Como ja ensinava Savigny no inicio do Século XIX, “toda lei deve
expressar um pensamento de maneira tal que seja valido como norma”’*, de
sorte que cabe ao intérprete reconstruir esse pensamento ainda que a norma
nao Ihe pareca de todo conveniente ou adequada.

Discordamos, portanto, das teses que aconselham ao jurista ignorar o
comando estabelecido no art. 111 do CTN ao fundamento de que o tema da
interpretacdo somente poderia ser tratado pela “teoria geral do direito” ou pela
“ciéncia”, pressupondo-se aqui a existéncia de um saber privilegiado, dominado
por uma casta de juristas e tedricos “profissionais” que estariam em melhor
posicdo para refletir criticamente sobre o direito’?.

Esta concepgéo se aproxima perigosamente do que Kelsen denominava
“absolutismo filoséfico”, ou seja, da “concepgao metafisica da existéncia de
uma realidade absoluta”” a ser dominada exclusivamente pelos “sabios” e
completamente desprendida da politica.

Uma tal postura filosofica, argumentaria Kelsen, subordina por completo
a interpretacdo do direito a uma razdo de tintura jusnaturalista que sobrepfe
um leque de principios metafisicos ndo demonstrados a esfera de decisdo
politica dos poderes e autoridades publicas legitimamente constituidos. Ainda
gue seja desarrazoado supor, como fez Kelsen em sua Teoria Pura do Direito,
que a interpretacdo auténtica do juiz, no momento de escolher um entre os
significados possiveis, seja um ato puramente politico e irracional’®, é
inadmissivel, sem vislumbrar uma via intermediaria, chegar-se a conclusdo
diametralmente oposta, que despe o legislador do poder de determinar como
as normas tributarias devem ser compreendidas pelos juristas praticos.

De fato, ndo ha razdes aprioristicas ou ontolégicas que impecam o
legislador de tratar da interpretacéo juridica. Ademais, como o art. 111 do CTN
nao pode ser simplesmente ignorado, e como, por outro lado, sua aplicacao
pode envolver outros preceitos normativos, inclusive “principios constitucionais
tributarios”, a solugdo sugerida por Becho,” por exemplo, que advoga a
“compatibilizacao” do art. 111 do CTN com esses “principios”, precisa ser
melhor desenvolvida, pois a solucdo que ele propde parece implicar um tipo de
argumentacao contra legem que precisaria, antes de tudo, ser justificada e
deveria, caso aceita, ser capaz de atender as complexidades dos casos em
gue houver colisbes dessa natureza, hum percurso que exibisse 0 maior grau
de racionalidade e possibilidade de controle intersubjetivo.

Esse tipo de estratégia, no entanto, deveria ser reservada, segundo
nosso entendimento, apenas para a hipotese de impossibilidade de se chegar a
uma interpretacdo do comando normativo inscrito no art. 111 do CTN que seja
compativel com os principios fundamentais da Constituicdo. Veremos, na
préxima secao, que este ndo é o caso.

" SAVIGNY, Friedrich Karl von. Metodologia juridica. Trad. Hebe A. M. Caletti Marenco. Campinas:
Edicamp, 2002, p. 9.

2 ver supra, item 5, ‘C’, deste trabalho.

& KELSEN, Hans. “Esséncia e valor da democracia, in: Kelsen, H., A democracia. Trad. Ilvone
Castilho Benedeti et alli. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, p. 164.

" KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. S&o Paulo: Martins Fontes,
1998, esp. cap. 8.

’® Ver supra, item 5, ‘C.



6.2. A definicdo normativa de “interpretacao literal” e a pluralidade
de técnicas interpretativas no Direito Tributario

O segundo ponto a ser esclarecido para se determinar a relevancia
normativa do art. 111 do CTN refere-se a definicdo do sentido de “interpretacao
literal” a ser aceito para fins normativos, isto é, para o objetivo especifico de
orientar a aplicagdo do dispositivo normativo aos casos concretos. Como ja
adiantamos na secao 4 deste trabalho, a partir das licdes de Mazzarese, a
melhor alternativa para se determinar o sentido da locucdo “interpretacéo
literal” — entendida a interpretacdo como uma atividade de construcdo da
norma juridica — parece ser vincular uma teoria ndo-formalista da interpretacdo
a um “literalismo moderado” segundo o qual o significado literal corresponde ao
ponto de partida e aos limites da interpretacao juridica.

Talvez o exemplo mais interessante de jurista que optou por essa via
seja o jusfilosofo inglés Herbert L. A. Hart, que adota uma concepc¢do de
linguagem juridica que pode, segundo pensamos, qualificar-se nitidamente
como um literalismo moderado no sentido de Mazzareze.

Uma das formas de se familiarizar com o pensamento desse jurista é
observar a diferenciacdo entre duas formas de aproximacdo da pratica
judiciaria que, segundo ele, estariam presentes no Direito norte-americano. Em
uma famosa conferéncia realizada nos Estados Unidos, Hart distinguiu duas
maneiras diferentes de se descrever a atividade jurisdicional: o Pesadelo e o
Nobre Sonho.

O Pesadelo ocorre quando, em vista da expectativa ou certeza da
existéncia de direitos claramente assegurados a cada uma das partes e da
imparcialidade da jurisdicdo, parte-se ingenuamente da premissa de que em
todos os litigios haveria um direito “pré-estabelecido”, e a atividade jurisdicional
seria apenas a “aplicacdo” de um direito anterior que nédo é elaborado pelos
juizes. Nas palavras do juiz inglés Lord Radcliffe, citado por Hart, a ideia de um
juiz “objetivo, imparcial, erudito, e um experiente expositor do direito”, cujas
funcbes sdo claramente diferenciadas das do legislador, é, apesar de
inicialmente assumida como dada, frustrada pela realidade: “O Pesadelo é que
esta imagem do juiz, que o distingue do legislador, € uma ilusdo, e as
expectativas que ela gera estdo fadadas a serem desapontadas” °. A
seguranca inicial é substituida, portanto, por um ceticismo em relacdo a
vinculatividade do Direito.

O Nobre Sonho, por seu turno, é a antitese do Pesadelo. Ele “representa
a crenca, talvez a fé, que, apesar das aparéncias superficiais do contrario e até
mesmo apesar de longos periodos de aberracdes judiciais e erros evidentes,
ainda assim € possivel prover uma explicacdo e uma justificacdo para a
expectativa comum dos litigantes de que os juizes devem aplicar aos casos
concretos o direito existente e abster-se de criar novo Direito mesmo quando o
texto das disposi¢cdes constitucionais particulares, das leis e dos precedentes
disponiveis pareca nao oferecer qualquer diretiva”’’. A despeito da evidéncia
empirica de que o Direito €, ao menos em parte, criacdo dos juizes, sustenta-
se a possibilidade de um sistema preexistente de principios capaz de revela-lo.

® HART, H. L. A. “American Jurisprudence Through English Eyes: The Nightmare and the Noble
Dream”, in: HART, H. L. A., Essays in Jurisprudence and Philosophy. Oxford: Clarendon, 1983 (123-
144), p. 126.
7d., p. 132.



Em ambos os casos, o autor esta se referindo ao formalismo e & sua
inadequacdo a pratica juridica. Com efeito, ao criticar os que padecem do
“Pesadelo”, Hart esta se referindo a denuncia, apresentada pelos adeptos do
Realismo Juridico, de que o Direito ndo pode ser compreendido apenas como
um conjunto de teoremas e formulas abstratas, as quais podem ser
simplesmente aplicadas de forma mecéanica, como se o conteudo dos direitos
subjetivos estivesse preestabelecido em uma espécie de forma. Segundo Hart,
a realidade é dinamica e os fatos sociais tém forte influxo sobre as expectativas
normativas, que muitas vezes sao frustradas, pois o Direito fica reduzido ao
que os juizes afirmam que ele €. Da mesma forma, ao se deparar com uma
multiplicidade de normas vagas, indeterminadas, de contetudo lac6nico e
imbricadas em politicas publicas e dilemas morais aparentemente insollveis,
parece um Nobre Sonho adotar, por exemplo, a postura de Dworkin, que afirma
a existéncia de uma unica resposta correta e de um sistema de direitos
individuais que preexiste a atividade interpretativa do juiz.

O formalismo, portanto, por ser desmentido e falseado pela pratica, so
pode levar ou ao Nobre Sonho ou ao Pesadelo.

A alternativa mais atrativa para Hart seria, entdo, reconhecer a textura
aberta do Direito, a qual guarda relacdo com a textura aberta da propria
linguagem por meio da qual ele se expressa. “A textura aberta do Direito
significa que ha, de fato, areas de conduta que devem ser deixadas para ser
desenvolvidas pelos tribunais e oficiais a fim de estabelecer um
balanceamento, a luz das circunstancias concretas, entre os interesse em jogo
que precisam ser sopesados caso a caso’’. Em toda norma juridica, nao
importa se ela é estabelecida pelo legislador ou através de um precedente
judicial, ha um “ndcleo de certeza”, é dizer, uma “area incontroversa”, e uma
“zona de penumbra ou duvida”, que deve ser preenchida pelo intérprete a luz
de todas as condi¢des individuais de aplicacdo da regra juridica’.

Podemos entéo, inspirados nos escritos de Hart sobre a textura aberta
do Direito, propor uma interpretacao para a norma de interpretacdo contida no
art. 111 do CTN. Esse parece ser, no nosso entender, o sentido da locucéo
“‘interpretacdo literal” no contexto da mencionada disposicdo normativa:
interpretacao literal é toda aquela que, tendo como base o nudcleo incontroverso
dos enunciados normativos estabelecidos pelo legislador e como limite
intransponivel o conjunto de todos os sentidos compreendidos na zona de
penumbra ou incerteza desses enunciados, estabelece uma norma juridica
obrigatéria a luz de um caso concreto ou de um conjunto de casos
semelhantes.

Veja-se que, nesta definicdo, toda interpretacdo que respeite 0s
significados minimos do texto interpretando e que se mantenha dentro do
quadro normativo estabelecido por esse texto €, para fins de aplicacdo do
dispositivo, “literal”. Trata-se de uma definicdo ampla, que faz coincidir os
conceitos de “interpretacdo semanticamente possivel” e “interpretacao literal”, e

8 HART. H. L. A. The Concept of Law, 2. ed. Oxford: Clarendon, 1994, p. 135.

" 1d., p. 123. Nesse sentido, como Misabel Derzi explica com seu habitual rigor, inclusive nas
técnicas legislativas de reducdo de imprecisdes ou ambiguidades como a quantificacdo numérica
(como a maioridade penal), que indica o grau maximo de satisfagédo pelo legislador do principio da
seguranca juridica, o que se pode ter, quando muito, € “a redugdo, mas jamais a eliminagédo da
flexibilidade ou abertura (ou textura aberta) propria das normas juridicas” (DERZI, Misabel Abreu
Machado. Direito tributario, direito penal e tipo. 2 ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008, p.110-
112).



que reconhece, portanto, uma ampla gama de ‘“interpretagbes literais”
igualmente possiveis em um caso concreto.

A interpretagcdo do direito, mesmo a que se convencionou chamar de
“literal”, deve ser entendida portanto como um processo em que atribuimos aos
signos que admitimos em nossa linguagem um sentido que se infere das regras
definidoras dos jogos lingtisticos em que participamos®. Como descreve com
poesia Roberto Vernengo, “os enunciados normativos séo fichas em variados
jogos de linguagem, sem que possamos postular de antemdo qualquer
parentesco essencial entre as diversas jogadas admissiveis”®.

Se essa definicdo normativa esta correta, como acreditamos, entdo tém
razao os juristas que defendem a possibilidade de se compatibilizar o canone
da interpretacdo linglistica ou gramatical com todos os demais canones
admissiveis para a interpretacdo em geral, embora o resultado da interpretacéo
figue necessariamente limitado ao conjunto de sentidos textualmente
admissiveis pelas expressdes verbais utilizadas pelo legislador.?” Devem ser
rejeitadas, porém, as propostas interpretativas que identificam a “interpretacao
literal” do art. 111 com a interpretacdo meramente “etimoldgica”, gramatical ou
adstrita a “letra da lei”, na medida em que se rejeita o literalismo radical e a
teoria segundo o qual as palavras contém um significado “imanente” ou
independente do seu contexto®.

Essa parece ser, com efeito, a melhor interpretacdo da expressao
“‘interpretacao literal” para efeitos do art. 111 do CTN.

6.3. O art. 111 do CTN e o argumento a contrario

Uma das implicacbes da interpretacdo proposta na secao anterior é a
proibicdo de desenvolvimento do direito por analogias nas matérias
especificadas nos incisos | a lll do artigo 111 do CTN. Com efeito, ao excluir a
possibilidade de criacdo de uma norma individual cujo sentido esteja fora do
quadro de possibilidades semanticas tracado pelo texto a ser interpretado,
proscreve-se o desenvolvimento judicial do direito para além do texto, por meio
das técnicas de “integracao” do direito.

Essa proibicdo decorre do préprio artigo 111 do CTN, pois esse
dispositivo exige que o intérprete elabore a norma individual de modo a
consagrar pelo menos um dos significados literais possiveis para o enunciado
normativo estabelecido pelo legislador, de sorte que ja se pode saber, de
antemdo, que nenhum caso que esteja inequivocamente fora seja do nucleo
incontroverso ou da zona de incerteza podera ser regulado com as
consequéncias previstas pelo legislador para o enunciado normativo em
guestdo. Observa-se, portanto, que a exigéncia de conformidade com o texto,
estabelecida pelo art. 111, implica a aplicacdo obrigatéria do argumentum a
contrario em todas as situacdes previstas no comando normativo em questéo.®*

% VERNENGO, Roberto J. La interpretacion literal de la ley. Buenos Aires: Abeledo-Perrot, 2. ed,
1994, p. 21.

% d., p. 13-14.

8 \/er supra, item 5, “B”.

8 Ver supra, item 5, “A”.

8 Sobre o argumento a contrario ver, entre outros: GARCIA AMADO, Juan Antonio. “Sobre el
argumento a contrario en la aplicacion del derecho”. Doxa — Cuadernos de Filosofia del Derecho,
vol. 24, p. 85-114, 2001; KLUG, Ulrich. Logica Juridica . Trad. J. C. Gardella. Bogota: Temis, 2004;
BUSTAMANTE, Thomas. “Analogia juridica e argumento a contrario: Um caso tipico de



Cabe, portanto, uma breve explicacdo do conteudo do argumento a
contrario e de sua diferenciagcdo da analogia, a fim de esclarecer os deveres
concretos que se seguem do art. 111. Ainda resta, entre os teoricos do direito
em geral, muita confusdo e incerteza quanto a estrutura e as possibilidades de
aplicacdo da analogia e do argumento a contrario. Ha tanto os que tratam
ambas as formas de argumentacdo como métodos de integracdo do direito®®,
destinados a colmatar lacunas, quanto os que as misturam, indistintamente,
com os “métodos tradicionais de interpretacdo do direito”®®. H& também os
céticos que, como Hans Kelsen, negam qualquer valor a ambos os tipos de
raciocinio juridico®’.

Ambas as formas de argumentacdo tém lugar em contextos
semelhantes, ou seja, em situacfes em que existe duvida sobre a possibilidade
ou ndo de se aplicarem as consequéncias imputadas a hipotese de incidéncia
de uma norma “N” a uma outra hipotese supostamente semelhante. N&o
obstante, essa semelhanca entre os dois tipos de raciocinio juridico ndo pode
ser superestimada, haja vista que, se é certo que nos dois casos o aplicador do
direito normalmente tem de realizar juizos de valor sobre a relevancia da
semelhanca entre o caso regulado pelo direito e o caso concreto a ser
resolvido, € igualmente correto que ambos os métodos de aplicagédo do direito
constituem processos mentais diferentes e séo justificados também de forma
distinta.

O argumento a contrario, diferentemente da analogia, somente tem lugar
quando o operador do direito, ap0s interpretar os enunciados normativos em
tese aplicaveis a um caso concreto, conclui que esse caso ndo configura uma
lacuna juridica, haja vista que a sua falta de regulacdo expressa, pelo
legislador, tem o significado de uma previsdo de consequUéncias normativas
antagbnicas aquelas estipuladas pela norma juridica derivada da interpretacdo
do dispositivo legal em quest&o®. Trata-se, portanto, de uma situagdo em que
“ndo ha lugar para que funcione justificadamente a analogia”.®®

Mas o argumento a contrario ndo é, também, um argumento
interpretativo, pois somente ap0s a definicho do sentido do enunciado
normativo a se aplicar € que se pode utilizad-lo para inferir qualquer tipo de
concluséo juridica. Nesse terreno, importa esclarecer que a interpretacao de
um dado enunciado normativo N compreende ndo apenas a determinacédo do
significado das expressdes linglisticas utilizadas pelo legislador, mas também

argumentacgao por principios”. In. BUSTAMANTE, T. Teoria do Direito e decisdo racional: Temas de
teoria da argumentacao juridica. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 367-404; HENKET, Maarten. “On
the Logical Analysis of Judicial Decisions”. International Journal for the Semiotics of Law, Vol. V, n.
4, 1992 p. 153-164; KAPTEIN, Hendrik. “E Contrario Arguments in Law: From Interpretation to
Implicit Premises (a Reply to Henket, with some Addenda)”. International Journal for the Semiotics of
Law, Vol. VI, n. 18, 1993, p. 315-324; e JANSEN, Henrike. “E Contrario Reasoning: The Dilemma of
the Silent Legislator”. Argumentation, Vol. 19, 2005, p. 485-496.

% Nesse sentido, entre varios outros, TORRES, op. cit., p. 35. Para esse autor “a grande diferenca
entre interpretacdo e integracao, portanto, esta em que, na primeira, o intérprete visa a estabelecer
as premissas para o processo de aplicagdo através do recurso a argumentagao retérica, aos dados
histéricos e as valoragdes éticas e politicas, tudo dentro do sentido possivel do texto; ja na
integracd@o o aplicador se vale dos argumentos de ordem légica, como a analogia e o argumento a
contrario, operando fora da possibilidade expressiva do texto da norma”.

% Nesse sentido, TARELLO, op. cit, p. 341. Criticando tal solugdo, ver GARCIA AMADO, op. cit., p.
99.

8 KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito, p. 392.

8 GARCIA AMADO, op cit, p. 100.

#1d., ibidem.



a atividade, igualmente importante, de se determinar o significado dos
conectores que a norma estabelece entre as hipéteses (H) e as consequéncias
(C) que ela prevé®. Deve-se, portanto, “examinar que tipo de relacdo «se-
entdo» esta em jogo™™, ou seja, que tipo de implicacéo existe entre H e C, pois
nesse terrenos a légica moderna ensina que ha trés diferentes possibilidades
alternativas, que devem igualmente ser consideradas, sendo a opcdo por uma
delas uma escolha interpretativa. Essas trés diferentes alternativas s&o®:

1 a relacdo entre H e C é uma implicacdo extensiva, ou seja, as
hipoteses sdo apenas suficientes para as consequéncias juridicas;

2 arelacdo entre H e C é uma implicacdo intensiva, ou seja, a hipétese
H é uma condicéo necessaria para a consequéncia C;

3 a relacdo entre H e C é uma relacdo de implicacdo reciproca ou
equivaléncia, pois a H é condi¢do necesséria e suficiente para C;

Percebe-se, portanto, que o argumento a contrario somente € um
argumento valido no caso das alternativas “2"%% e “3"%*, logo acima, ja que a
sua utilizacdo na hipotese “1” constitui um verdadeiro sofisma, pois é
perfeitamente possivel que a consequéncia C tenha uma causa diferente de H.

Podemos perceber, portanto, que o art. 111, ao exigir a aplicacdo do
argumento a contrario, funciona como uma regra geral exclusiva segundo a
qual as condi¢des ou supostos de fatos previstos no antecedente da norma que
autorize suspensao ou exclusdo do crédito tributério, outorga de isencéo ou
dispensa de obrigacbes acessoOria devem ser tidas ndo apenas como
“suficientes” para produzir as consequéncias enunciadas no consequente da
norma, mas também “necessarias” para este efeito, de sorte que na auséncia
das condicdes instituidas na hipétese de incidéncia as consequiéncias estardo
afastadas.

O art 111 estabelece, portanto, uma obrigacdo de se interpretar os
conectores da norma como estabelecendo implicacdes intensivas ou
reciprocas, mas nada diz acerca de como as expressdes oOu conceitos
utilizados pelo legislador devem ser interpretados.

6.4. O art. 111 do CTN e o principio da seguranca juridica

Por derradeiro, hd que se perquirir, para extrair o maximo de
normatividade do art. 111 do CTN, ndo apenas o seu conteldo linguistico, mas
também os principios juridicos que o informam, como recomenda a melhor
doutrina. Nesse sentido, argumenta Dworkin, deve-se desenvolver uma

% GARCIA AMADO, op cit, p. 102, nota 18.

%L KLUG, op. cit., p. 183.

2 |dem, p. 180-184.

% Uma férmula adequada para descrever o argumento a contrario nas implicagées intensivas é a
seguinte: “no caso em que as consequéncias juridicas C somente tenham lugar quando se déem as
hipéteses H, as conseqiiéncias C nunca terdo lugar quando as hipéteses H ndo estejam presentes”
(KLUG, op. cit., p. 182).

% Para os casos de “implicacdo reciproca”, valem também as mesmas inferéncias das implicaces
intensivas, pois “se as hipoteses sdo ao mesmo tempo necessarias e suficientes para as
consequéncias C, entdo se dara também sempre o caso da implicagéo intensiva” (Idem, ibidem).



concepgao interpretativa do Direito que preserve a sua integridade, de sorte
que o jurista se encontre vinculado ndo apenas as fontes formais do Direito,
mas também aos principios de moralidade politica que as explicam e
justificam.”® A coeréncia com os “principios constitucionais axiologicamente
sobrejacentes a norma interpretada” €, por conseguinte, um dos principais
critérios ou regras de argumentacéo no Estado democratico de direito®®.

Cumpre indagar, portanto, acerca do principio fundamental que prové a
justificacéo politico-moral do art. 111 do CTN, ja que este servird como um dos
pilares para se determinar as exigéncias concretas que a disposi¢cao normativa
imp0&e sobre o intérprete do Direito Tributario.

E possivel, & primeira vista, identificar trés principios constitucionais que
fundamentariam o art. 111 do CTN.

Primeiramente, pode-se sustentar que esse enunciado normativo visa
preservar o principio da igualdade na tributacéo, ou da capacidade contributiva,
contido em diferentes dispositivos constitucionais, mas essencialmente no art.
145, § 1° da Constituicdo, que estabelece o dever de todos de contribuir para o
fundo publico segundo a sua capacidade. Num sentido semelhante, o professor
Sacha Calmon argumenta que as matérias disciplinadas pelo art. 111 do CTN,
por configurarem excegdes a regra geral de que “todos devem, na medida do
possivel, contribuir para manter o Estado”, “devem ser compreendidas com
extrema rigidez”®’. Aliomar Baleeiro, no mesmo sentido, ressalta que “[a] regra
€ que todos devem contribuir para os servicos publicos, segundo sua
capacidade econdmica, nos casos estabelecidos em lei. As isencbes sao
restritas, por isso se afastam dessa regra geral”®,

Em segundo lugar, em relagdo ao inciso Il do art. 111 do CTN, que trata
das obrigacdes acessorias, poder-se-ia falar também no denominado principio
da legalidade, que requer a interpretacdo “estrita” das disposi¢coes
excepcionais®.

Quanto ao terceiro principio, como esse dispositivo visa, sendo eliminar,
ao menos reduzir a moldura de significacdes possiveis de depreensdo pela
interpretacdo do texto legal, aumentando, em tese, o grau de previsibilidade
das normas que regulem as matérias discriminadas nos seus incisos, ele
relaciona-se, fundamentalmente, com os anseios de seguranca juridica™®.

N&o obstante, parece-nos que o principio da igualdade na tributacao, ou
o principio da capacidade contributiva, opera apenas de forma mediata ou
indireta na fundamentacdo do art. 111 do CTN. Com efeito, a capacidade
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contributiva é nada mais do que um critério — o critério fundamental — de
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aplicacdo da igualdade no ambito do Direito Tributario’. Este principio,
todavia, ndo € unidirecional, ja que apresenta tanto uma tendéncia
universalizante, que exige que todos os individuos pertencentes a mesma
classe sejam tratados de maneira semelhante, quanto uma tendéncia
individualizadora, que exige que todos sejam tratados segundo as suas
caracteristicas pessoais e particulares. A tese de que o principio da igualdade
seria o fundamento da exigéncia de interpretagéo literal no Direito Tributario
fica, portanto, limitada a um dos aspectos da igualdade, que corresponde a
exigéncia de generalidade e universalidade da lei. Sua utilidade esta no fato de
que o comando inscrito no art. 111 do CTN contribui para a garantia da
generalidade e da universalidade ndo apenas do texto da lei, mas das normas
que sdo construidas por meio de sua interpretacdo, na medida em que €
restringida a possibilidade de se inserir exce¢des a essas normas juridicas.

Ocorre, sem embargo, que esse aspecto da igualdade € inteiramente
dependente do principio da seguranca juridica. Observadas as coisas mais de
perto, podemos perceber que estamos diante de uma das situa¢cdes em que 0
principio da igualdade é protegido apenas indiretamente, j4 que € justamente a
protecdo da seguranca juridica que garante a universalidade e a generalidade
exigidas pela igualdade no tipo de casos em exame. Ganha-se muito pouco,
portanto, em pretender que o principio da igualdade seja o “fundamento” ou a
“base” do art. 111 do CTN, pois o principio opera no caso concreto apenas de
maneira reflexa, por via do principio da seguranca.

Por outro lado, quando se sustenta que o dispositivo em tela teria como
fundamento também o “principio da legalidade” ganha-se também quase nada.
Primeiramente, a reserva legal estabelecida no art. 150, I, da Constituicao,
sequer pode ser classificada como principio no sentido adotado pela teoria
contempordnea das normas juridicas, na medida em que contém
determinacdes concretas que podem seguramente ser aplicadas independente
da ponderacéo ou otimizacao de principios constitucionais: ou se aplica a regra
da legalidade ou n&o se aplica. Tertium non datur. Como ensina Avila, apenas
indiretamente essa regra possui, “no seu aspecto conteudistico”, um “sentido
normativo indireto de principio”, pois estabelece um dever de buscar um ideal
de “previsibilidade e de determinabilidade'%. Este dever, no entanto, ja esta
inequivocadamente compreendido nas exigéncias do principio da seguranca
juridica, que pode ser considerado, inclusive, um dos principios gerais que
oferecem a justificativa politico-moral da regra da legalidade.

Nosso argumento caminha, portanto, no sentido de que a exigéncia de
interpretacdo literal, seja em nosso ordenamento juridico ou em qualquer
sistema juridico onde ela venha prescrita pelo legislador, justifica-se por uma
preocupacao especifica com o principio da seguranca juridica, que é o valor
fundamental protegido pelo art. 111 do CTN. Quando os juristas e as leis
propugnam pela interpretacdo literal, o fazem invariavelmente como uma
estratégia para assegurar o valor “seguranca juridica”%.

A segurancga juridica, portanto, constitui o fundamento primordial do art.
111 do CTN, e deve funcionar como o principal vetor para compreender a
norma derivada dessa disposi¢cdo. Como explica de modo perspicaz Humberto
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Avila, um dos sentidos em que a expressdo “segurancga juridica” pode ser
compreendida é como uma norma do tipo principio, dirigida aos Poderes
Legislativo, Executivo de Judiciario, “que determina a busca de um estado de
confiabilidade e de calculabilidade do ordenamento juridico com base na sua
cognoscibilidade”*®*. Trata-se de uma norma que se relaciona necessariamente
com uma “realidade juridica”, pois “a sua aplicagao pressupde o cotejo de uma
norma (principio da seguranca juridica) com outra norma (norma legal,
administrativa ou judicial”’®. Ela conforma a realidade, portanto, “por meio de
instituicdes juridicas”®.

Em particular, o art. 111 do CTN é uma instanciagao da “fungao eficacial
interpretativa”®’ deste principio, é dizer, de sua densificacdo no seio da
interpretacdo da legislacao tributaria.

A exigéncia de “interpretacao literal”, portanto, deve ser entendida, com
base na razdo de ser da norma e na sua interpretacdo teleolégica, entendida
como a interpretagdo que melhor atenda aos deveres de cognoscibilidade,
confiabilidade e calculabilidade do Direito, com vistas a protecéo das legitimas
expectativas geradas no contribuinte a partir das conexdes sistémicas do
enunciado normativo interpretado.

A norma exige, dessa forma, entre outras condutas e posturas
interpretativas, o respeito aos sentidos compreendidos nas “convencdes
interpretativas™® existentes no contexto situacional em que o dispositivo se
aplica (convencbes essas que se manifestam no conteido das disposicdes
empregadas pelo legislador, na jurisprudéncia constitucional acerca do sentido
dos principios fundamentais do Direito, nos enunciados da dogmatica juridica e
da doutrina consolidada etc.), de sorte a se evitar surpresas e incoeréncias na
construcdo do Direito pela Administracédo e pelo Poder Judiciario.

Exige ainda, por derradeiro, um respeito ao ponto de vista do
administrado, por meio da protecdo de sua confianca, que se manifesta
concretamente na protecdo da “continuidade da ordem juridica”, da “protegéo
da continuidade, do ponto de vista material’, das situagdes juridicas
consolidadas, da “fidelidade do sistema a justi¢ca” e da “protegédo da disposi¢cao
concreta ou do investimento” realizado pelos contribuintes*®®.

7. Epilogo

Podemos perceber claramente, ante as consideracdes acima, que o art.
111 do CTN, embora renegado, mal compreendido ou criticado pela grande
maioria dos juristas patrios, conserva uma relevancia normativa néo
desprezivel no sistema juridico brasileiro contemporaneo.

Sem eliminar a importancia dos canones e métodos de interpretacéo
ordinarios, a norma que se extrai dessa disposicao legal exige (i) a fidelidade

194 AVILA, Humberto. Seguranca juridica: Entre permanéncia, mudanca e realizacdo no Direito

Tributario. Sdo Paulo: Malheiros, 2011, p. 112.

195 14., p. 120.

%04, ibidem.

714, p. 633-4.

1% BAYON, Juan Carlos. “Derecho, convencionalismo y controversia”, in: NAVARRO, Pablo E.;
REDONDO, Maria Cristina (orgs.). La relevancia del derecho: Ensayos de filosofia juridica, moral y
politica. Barcelona: Gedisa, 2002 (57-92), p. 77.

199 DERZI, Misabel Abreu Machado. Modificacées da Jurisprudéncia no Direito Tributario. Sdo Paulo:
Noeses, 2009, p. 592-593.



aos significados contidos no nucleo seméntico da norma a interpretar e o
respeito aos limites decorrentes do quadro normativo por ela estabelecido; (ii) a
interpretacdo dos conectores da norma a interpretar como estabelecendo
condicbes necessarias, e ndo meramente suficientes, para o surgimento da
consequéncia juridica contida na apostase da norma, de sorte que o argumento
a contrario se torna obrigatoriamente aplicavel a todas as hipéteses previstas
nos incisos | a Ill do art. 111; e (iii) que se adote, dentre as interpretacdes
semanticamente possiveis da legislacdo tributaria, a que melhor atenda aos
deveres de cognoscibilidade, confiabilidade e calculabilidade do Direito, em
nome do principio da seguranca juridica. Essa triade de deveres
argumentativos define, portanto, o significado e a relevancia normativa do art.
111 do Cadigo Tributario Nacional.



