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Nio &, pois, possivel que uma mesma categoria, com 0s mesmos profissionais, tenha,
em cada unidade federativa, uma imposigdo tributéria diversa, por forga de inconstitucional
delegagdo de competéncia impositiva da Unigo.

Ha, portanto, uma violagdo dos dois principios (0 da legalidade e, por decorréncia, o da
isonomia), de resto dois principios considerados fundamentais, no sistema constitucional
brasileiro, em face de sua inclusdo entre os cinco enumerados no “caput” do artigo 5° assim
redigido:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito 2 vida, 2 liberdade,
2 igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes (...)",
e terem sido repetidos, de forma “escrita e estrita”, nos artigos 5°, “caput”, inciso I, e 150,
inciso I, da Lei Maior™.
E o parecer,
S.M. L

para neutralizagio do principio da igualdade; b) servisse a redugdio legislativa do principio da igualdade como forma
de tratamento aplicdvel as perseguigoes fiscais em relagdo a setores, que estivessem em conflito com os governos.
Entendo ter sido esta a razio fundamental que levou o constituinte, em relagdo ao principio da igualdade, seja em
seu aspecto subjetivo, seja naquele objetivo, a proteger todos os contribuintes contra o tratamento desigual, exigindo
que este tratamento deva ser igual ndo apenas para situagdes iguais, mas para situagoes equiparadas, equivalentes,
com nicleo comum de identidade. Compreende-se assim porque o discurso do inc. II é concluido com a afirmagao
de que a situagao equivalente serd detectada independentemente da denominagao juridica dos rendimentos, titulos
ou direitos dos contribuintes.

outras palavras, quaisquer que sejam os contribuintes, quaisquer que sejam os fatos imponiveis, 0 tratamento
omico se impoe, vedada qualquer forma de atuagao discriminatéria.” (Caderno de Pesquisas Tributdrias n° 17.
(oordenagio Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo, coedigio CEU/Resenha Tributéria, 1992, pp. 19/21)

ipio da igualdade € de tal relevancia que foi repetido quatro vezes:

i - “caput” do artigo 5° da CF;

ade do direito 2 igualdade™ - “caput” do artigo 5° da CF;

s sio iguais em direitos e obrigagdes” - inciso I do artigo 5°daCFe

rento desigual entre contribuintes que se encontrem em situagdo equivalente” - inciso II do art.

150 dn CF.

OPINIAO LEGAL

O ICMS e as Vendas Interestaduais de

Automéveis para Test Drive
André Mendes Moreira
Alice Gontijo Santos Teixeira
Thelson Barros Motta

1. Breve Proémio

Montadora Paulista S/A, doravante denominada Consulente,
¢ uma fabricante de veiculos automotores situada no Estado de
Sao Paulo que, como toda empresa do ramo, vende automoveis
tanto diretamente para consumidores finais como para concessio-
narios da marca (revendedores) em todos os Estados da Federa-
¢ao.

O objeto da presente consulta € a andlise de autuagio lavrada
contra a Consulente na qual o Fisco do Estado de Minas Gerais
exige ICMS supostamente pago a menor ao Erério mineiro em
decorréncia de vendas interestaduais (SP > MG) de automoveis
destinados a fest drive nas concessiondrias da marca em Minas.

A Consulente, aplicando a regra prevista no Convénio ICMS
n°® 51/2000, que dispoe sobre a venda de automdveis diretamente
pela fébrica aos consumidores finais, adotou como base de cdlcu-
lo das citadas operagdes o valor efetivamente cobrado pelos vei-
culos, por considerar que, nas vendas para fest drive, a concessio-
ndria-adquirente € a propria consumidora final. Sobre essa base,
calculou o imposto que foi dividido entre 0 Estado de origem (SP)
e o de destino (MG), nos termos do citado Convénio ICMS n°
51/2000.

J4 o Fisco mineiro, entendendo aplicdvel a espécie o Conve-
nio ICMS n° 132/1992, sustenta que a base de incidéncia do ICMS
seria 0 prego de venda sugerido pela fabrica (superior ao efetiva-
mente praticado na hipdtese), por se tratar de operagdo sujeita a
substituic@o tributdria progressiva (ST) - ¢ nao de venda direta a
consumidor final. Assim, aos olhos do Fisco mineiro, a Consu-
lente deveria ter antecipado aos cofres ptiblicos, na qualidade de
substituta tributdria, o ICMS a ser recolhido pela concessiondria
em Minas Gerais quando da futura revenda do veiculo, abatendo,
por 6bvio, o valor por ela pago em S#o Paulo a titulo de ICMS-
operagao propria.

Sendo certo, contudo, que o automével para fest drive nao se
destina 2 revenda, mas sim 2 incorporacio ao ativo imobilizado
da concessiondria, a exigéncia de ICMS-ST para uma venda futu-
ra que ndo se concretizard gera cobranga de imposto indevido.
Imposto que, inclusive, deverd ser ressarcido ao contribuinte, por
se tratar de operagdo sujeita a substitui¢ao tributéria na qual o fato
gerador presumido nao se realiza.
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Desde ji antecipando nossas conclusoes pela ilegalidade da exigéncia em tela, passare-
mos A exposicio detalhada da quaestio juris e dos fundamentos que denotam o acerto do
procedimento carreado pela Consulente, ji que a venda de automéveis para fins de fest
drive em concessiondrias equipara-se a venda para consumidor final, regida pelo Convénio
ICMS n° 51/2000 - ndo lhe sendo aplicével a sistemdtica do Convénio ICMS n° 132/1992,
que somente ¢ empregdvel quando as aquisi¢oes forem feitas por revendedores de automo-
veis, que irdo, em seus respectivos Estados, realizar a alienag@o dos veiculos a consumido-
res finais, por sua conta e risco. Assim, a base de cilculo prevista no Convénio ICMS n°
51/2000 (prego efetivo de venda) ¢ a que deve ser utilizada na hipétese em tela, nao sendo
lidima a exigéncia de uma base de cdlculo superior (prego sugerido pela fdbrica para venda
ao consumidor final) nos termos do Convénio ICMS n° 132/1992.

Confira-se.

2. Os Fatos e o Direito em Discussao

A Consulente foi autuada pela fiscalizagio do Estado de Minas Gerais por “reten¢io e
recolhimento a menor de ICMS/ST”. Argumenta o Fisco mineiro ter a Consulente se valido
de “base de célculo inferior ao preco sugerido pelo fabricante, contrariando o artigo 55,
inciso I, Anexo XV do RICMS/2002', nas remessas de veiculos novos destinados a conces-
siondrias mineiras para uso proprio (test drive)”.

A discussdo acerca da base de cilculo utilizada pela Consulente reside na divida sobre
qual diploma normativo referente 2 tributagiio do setor automotivo € aplicdvel aos fatos em
questdo. A Consulente seguiu as regras postas no Convénio ICMS n° 51/2000 e, por isso,
utilizou como base de cdlculo o valor efetivo da venda do veiculo a concessiondria. Por outro
lado, a Fiscalizagdo mineira entende que deveria ter sido aplicado o Convénio ICMS n°
132/1992, hipétese em que a base de cdlculo seria o preco sugerido pelo fabricante para venda
ao consumidor final, sobre o qual seria apurado o ICMS/ST a ser recolhido a Minas Gerais.

Em que pese a matéria ndo ser pacifica, a posi¢éo adotada pela fiscalizag@o mineira €
minoritdria face ao que se pratica em outros Estados. Isso porque o entendimento dominan-
te, adotado pela Consulente e com o qual concordamos, tem sua razdo de ser. Expliquemos.

A adogio do Convénio ICMS n° 51/2000 - aplicavel as vendas diretas da fabrica para
consumidores finais - permite que o ICMS seja repartido entre as unidades federadas de
origem e de destino, dividindo a base tributdvel entre os Estados envolvidos, conforme
percentuais constantes de sua cldusula segunda. Nio se trata de substituicao tributdria pro-
gressiva, mas sim de efetiva partilha de base de cilculo entre as unidades federadas envol-
vidas na operagao.

Lado outro, a adogio do Convénio ICMS n° 132/1992 - aplicavel as vendas das monta-
doras para as concessiondrias, que obriga aquelas a recolher 0 ICMS devido pela operagido
futura da revendedora - é imprépria nas hipéteses de veiculo destinado a fest drive, pois a
revenda jamais ocorrerd. Desse modo, ainda que por erronia fosse utilizada a regra da ST
nessas operagoes, a unidade federada de destino teria que devolver o tributo pago em subs-
tituigdo tributéria 2 montadora, como dispde o préprio Convénio ICMS n° 132/1992.

Conforme se demonstrari a seguir, as vendas de veiculos para test drive as concessio-
nérias se submetem ao Convénio ICMS n° 51/2000, cuja base de célculo € o prego efetiva-
mente praticado na operagio - € ndo a tabela sugerida pela montadora, que possui valores

' Decreto n” 43.080/2002 (RICMS/MG):
“Art, 55. Pq : efeitos de cilculo do imposto devido a titulo de substituigdo tributdria nas operagdes subsequentes
com as de que trata o item 12 da Parte 2 deste Anexo, a base de cdlculo €:

a consumidor sugerido pelo fabricante, o respectivo prego acrescido dos valores correspon-
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maiores. Afinal, a comercializagio de automdveis para integragao ao ativo imobilizado das
concessiondrias adquirentes se equipara a uma venda com faturamento direto ao consumi-
dor final (que, na hipétese, € a prépria concessiondria), afastando a aplicabilidade do Con-
vénio ICMS n° 132/1992. E ver.

3. Da Aplica¢iio do Convénio ICMS n° 51/2000 as Vendas de Veiculos Automotores
Destinados a Test Drive

3.1. As regras do Convénio ICMS n° 51/2000: vendas diretas da fabrica para consumidor
final

O Convénio ICMS n° 51/2000, consoante sua ementa revela, foi editado para regular
“as operagdes com veiculos automotores novos efetuadas por meio de faturamento direto
para o consumidor”. Tratam-se, portanto, das operagdes nas quais o consumidor entra em
contato diretamente com a montadora para a aquisi¢ao do veiculo, seja através do site da
marca, por telefone ou mesmo com a intermediagao da concessiondria (que, nessa hip6tese,
¢ mera prestadora de servigo para a fabrica e nio revendedora de veiculo automotor).

Em verdade, o Convénio ICMS n° 51/2000 foi editado para corrigir duas distor¢des
verificaveis nas vendas diretas de veiculos. Uma delas € o fato de que, como a maior parte
dos consumidores ndo € contribuinte do ICMS e, por isso, nao pode recolher a diferenca
entre as aliquotas interna e interestadual para o Estado de destino, o tributo, na sistematica
ordindria, caberia apenas ao Estado onde estd o remetente, sendo calculado e pago com
base na aliquota interna vigente no Estado de origem. J4 a segunda distor¢do - combatida
pelo Convénio em questéo - reside no fato de que, mesmo nas vendas diretas para contri-
buintes do ICMS, muitas vezes inexistem valores a pagar a unidade federada de destino,
pois se aplica a regra do “diferencial de aliquotas” e, ndo raro, as aliquotas interestadual e
do Estado de destino sao idénticas”.

Para corrigir tal injustica, o Convénio ICMS n° 51/2000 criou - especificamente para
as vendas diretas feitas no setor automotivo - uma forma de repartir o imposto entre 0s
Estados de origem e de destino. A reparti¢cao se dd do seguinte modo: a base de célculo €
dividida entre as unidades federadas envolvidas e, sobre a parcela atribuida a cada Estado,
¢ aplicada a respectiva aliquota interna do ICMS. A ilustragao abaixo detalha o que se estd
a expor:

Divisdo da base de cilculo:
(prego a concessiondria = R$ 150.000,00 = 100%)

Base de cilculo do ICMS para Minas Gerais:
RS 150.000,00 x 24.40% =
R$ 36.600,00

Valor a recolher para Minas Gerais:
R$ 36.600.00 x 12% (aliquota interna) =
R$ 4.392.00

Base de cilculo do ICMS para Sio Paulo:
R$ 150.000.00 x 75,60% =
R$ 113.400,00

Valor a recolher para Sio Paulo:
RS 113.400,00 x 12% (aliquota interna) =
RS 13.608.00

*  Por exemplo: em uma operagio SP > MG entre contribuintes, a aliquota interestadual € de 12
toméveis, a aliquota interna em MG é também de 12%. Logo, aplicando-se a regra do diferenciul de
(venda para consumidor final contribuinte em MG - caso das concessionirias), MG ndo faria jus a nenhun
recolhimento de imposto.
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As normas previstas no Convénio ICMS n° 51/2000 se aplicam desde que atendidos
trés requisitos: (a) o veiculo deve ser novo; (b) o veiculo precisa ser entregue a0 consumidor
pela concessiondria envolvida na operagdo; € (c) a operagio deve estar sujeita ao regime de
substituigdo tributdria.

Nada obstante, & ficil perceber que todas as condigoes estabelecidas pelo Convénio
foram plenamente atendidas no caso objeto deste estudo.

Em primeiro lugar, os veiculos vendidos pela fabrica as concessiondrias com a finali-
dade de servir a fest drive s30 nOVOs.

Em segundo lugar, a concessiondria € a prépria consumidora. Como o bem ¢ vendido
para ser integrado ao ativo imobilizado da concessionaria, quando esta ultima o recebe,
dispensa-se qualquer intermediagdo (ela “entrega” o veiculo a si propria).

Por fim, atendendo ao tltimo requisito convenial, os veiculos automotores novos sao
mercadorias em regra sujeitas 2 substituigdo tributéria do ICMS.

Apesar da clareza do enquadramento no Convénio ICMS n° 51/2000 da venda de vei-
culos destinados a fest drive, hd quem sustente que em tais operagoes nao ha a figura do
“consumidor final”, j4 que a compra seria feita pela prépria concessiondria. Segundo os
adeptos dessa corrente, o diploma convenial exigiria a participagdo de trés agentes: a fabri-
ca, a concessiondria e o consumidor final - este dltimo, necessariamente um terceiro. Por
conseguinte, a concessiondria ndo poderia ser a consumidora final do veiculo automotor.
Este é o entendimento da Fiscalizagio mineira, porquanto externado previamente em con-
sultas feitas por contribuintes em Minas Gerais’.

Contudo, tal entendimento, além de ndo encontrar respaldo normativo, gera um con-
trassenso, pois, para fazer incidir o Convénio ICMS 1n° 51/2000 sobre a operagdo, bastaria
a Consulente pedir a remessa do veiculo de fest drive para outra concessiondria que ndo a
destinatdria final do veiculo. Entio, a concessiondria destinataria simplesmente buscaria o
automével nessa outra loja da marca e o integraria em seu ativo imobilizado - o que nao
parece ser a intengao da norma.

O Convénio em tela nio estabelece a participagio minima de trés pessoas distintas para
que possa incidir; menos ainda impede que a concessiondria seja a consumidora final dos
veiculos automotores por ela adquiridos. O Convénio nao diferenciou concessiondria de
consumidor final para dizer que eles ndo podem ser a mesma pessoa ¢, conforme a cldssica
ligio de hermenéutica, ndo cabe ao intérprete distinguir onde a lei nao distinguiu.

A razio de ser da exigéncia de entrega do veiculo ao consumidor final € esclarecer que,
mesmo quando a compra € intermediada pela concessiondria, a venda direta ndo resta des-
caracterizada, mantendo-se aplicével o Convénio ICMS n® 51/2000. Logo, se a venda dire-
ta remanesce higida mesmo quando existe intermedidrio entre a fabrica e o consumidor
final, nos casos em que sequer hd este agente intermediador, como o presente, em que a
prépria concessiondria € a adquirente final, resta indiscutivel tratar-se de venda direta.

O art. 2° C6digo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/1990), define consumidor
como “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou servigo como desti-
natdrio final”. Nesses termos, ndo ha divida de que a concessiondria € consumidora final,

' Por todas, veja-se a Consulta de Contribuinte n° 007/2014, PTA n° 16.000485878-57:

“Muito embora nestas operagdes ocorra o faturamento direto i concessiondria, de veiculo destinado a seu ativo
izado, que assume, portanto, a condigao de consumidora final da mercadoria, a aplicagio do Convénio Confaz
51/00 depende da participagdo na mesma operagdo de trés sujeitos: o fabricante (ou importador). a conces-
a ¢ o consumidor final.

Na operagio a que se refere este item a concessiondria e o consumidor final se confundem em uma mesma pessod,
impossibilitando a implementagdo da condi¢ao previstano inciso I, § 2°, art. 395, Parte 1, Anexo IX do RICMS/02
i ¢ a entrega do vefculo ao consumidor pela concessiondria envolvida na operagao.” (Destacamos)
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pois adquire 0 bem nao para revendé-lo, mas para integri-lo ao seu ativo permanente. Ine-
quivocamente ela é a destinatdria final, porque adquire o veiculo de test drive para possibi-
litar que os clientes o experimentem, incentivando-os a compra do produto.

Consumidor é um conceito de direito privado e, assim sendo, néo pode o Fisco restrin-
gir o seu alcance para fazer incidir a tributagdo conforme o seu alvedrio. O art. 110 do
Cédigo Tributério Nacional, que consagra essa vedagio, € regra destinada a proteger 0
contribuinte contra atos fiscais abusivos, a exemplo dos ora rechagados. Nao pode o Fisco,
sob pena de abusar da sua posigo privilegiada, desconsiderar como consumidor quem, nos
termos da legislagdo vélida e vigente, assim € qualificado.

Atendidas as exigéncias previstas no Convénio ICMS n° 51/2000, ¢ inarredével a con-
clusdo de que este € o instrumento regente da situagao concreta ora debatida, conforme
entende a maioria das unidades federadas do Pais.

A titulo de exemplo, registre-se que o Estado do Rio Grande do Norte editou a Portaria
n® 84/2010 para esclarecer, diante de controvérsias como a presente, que 0 Convénio ICMS
n® 51/2000 & aplicavel as vendas de veiculos para test drive. Atente-se para o texto:

“0O Secretario de Estado da Tributagdo (...)

Considerando a controvérsia quanto ao convénio aplicével para aferir o ICMS substituto nas
operagdes de remessa de veiculos novos, através de faturamento direto, das montadoras ou
importador paras as concessiondrias, tendo estas como destinatdrio final;

Considerando o teor dos Convénios ICMS 51, de 15 de setembro de 2000 e 132, de 25 de se-
tembro de 1992;

Considerando que as concessiondrias quando adquirem veiculos das montadoras ou importa-
dor para integrar seu ativo imobilizado se enquadram na posi¢do de consumidores;
Considerando a necessidade de uniformizar o tratamento tributério nas operagdes supra men-
cionadas,

Resolve:

Art. 1° Nas operagdes com veiculos automotores novos efetuadas por meio de faturamento
direto para o consumidor, a que se refere 0 Convénio ICMS 51, de 15 de setembro de 2000,
promovidas por montadora ou pelo importador, na hipétese de incorporagdo do veiculo ao
ativo imobilizado da prépria concessiondria estabelecida neste Estado, aplicam-se as disposi-
¢oes contidas no Convénio ICMS 51/2000.” (Destacamos)

O Tribunal Administrativo Tributdrio do Estado de Santa Catarina também se orienta
no sentido de que as vendas de veiculos automotores novos para as concessiondrias com
vistas 2 utilizacdo em test drive sdo regidas pelo Convénio ICMS n° 51/2000. Confira-se,
para tanto, excerto de voto do Conselheiro Relator do Processo n° 670000016001 (Acérdao
n°® 770000049931):

“Entendo que o Convénio ICMS 51/00 foi editado para corrigir uma distor¢ao que comegava
a ocorrer no mercado de veiculos automotores, qual seja a suposta compra efetuada por pes-
soas fisicas ou juridicas diretamente das montadoras, em que 0 Estado de destino efetivo das
mercadorias nio receberia qualquer valor a titulo de ICMS.

(...) Como é praticamente impossivel um veiculo sair da montadora e ser entregue diretamen-
te ao adquirente final, entra o papel das concessiondrias que é o de receber os veiculos, efe-
tuar os procedimentos exigidos pelos 6rgaos competentes, efetuar a revisao inicial e finalmen-~
te entregd-lo ao adquirente.

No caso dos autos todos os requisitos acima estdo presentes em cada uma das operagoes rela-
cionadas no Anexo ‘I’ da notificagdo fiscal, quais sejam:

a) existe uma operagdo de venda de veiculo novo efetuado pela montadora para um destinatirio
localizado em Santa Catarina;

b) o veiculo se destina ao uso proprio do adquirente, no caso para integrar o seu ativo imobili
zado ou para ‘test drive’;

¢) a concessiondria que recebe o veiculo realiza todos 0s procedimentos que realizaria caso o
vefculo fosse destinado a terceiros, mesmo que o veiculo passe a integrar o seu proprio ativo
imobilizado.
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(...) Seria inconcebivel exigir que o veiculo adquirido por uma concessiondria fosse entregue
em outra para os procedimentos iniciais para depois ser remetido a adquirente.” (Destaca-
mos)

Por todas essas razdes, é possivel concluir que a venda de veiculos destinados a fest
drive deve ser regida pelas disposi¢des do Convénio ICMS n° 51/2000. Contudo, a despeito
de tais argumentos, a Fiscalizagdo mineira se filiou ao posicionamento minoritdrio para
dizer que a venda de veiculos para fest drive ¢ regulada pelo Convénio ICMS n° 132/1992.
Contudo, temos que tal entendimento somente seria valido caso inexistisse 0 Convénio
ICMS n° 51/2000. Entretanto, tendo sido editado o Convénio ICMS n° 51/2000 e sendo este
mais recente e especifico, é inquestiondvel a sua prevaléncia sobre o Convénio ICMS n°
132/1992, segundo as regras da hermenéutica juridica.

3.2. Por que o Convénio ICMS n° 132/1992: (a) ndo é aplicdvel nas vendas de
automdéveis para test drive em concessiondrias e (b) é prejudicial aos Fiscos estaduais se
utilizado nessas operagoes

O Convénio ICMS n° 132/1992, em sua cldusula primeira, prevé “ao estabelecimento
industrial fabricante a responsabilidade pela retengo e recolhimento do ICMS devido nas
subsequentes saidas (...) inclusive a entrada destinada ao ativo imobilizado”, buscando, des-
sa forma, sujeitar toda e qualquer saida da fabrica a substituigdo tributdria. Outrossim, 0
normativo deixa claro que, mesmo nas hipéteses de venda pelo fabricante destinada ao
ativo imobilizado do adquirente, a ST deve ser recolhida mandatoriamente (o que, a toda
evidéncia, € um contrassenso).

Todavia, no ano seguinte 2 edigao do referido Convénio, foi editada a Emenda Consti-
tucional n° 3/1993, que incorporou o parigrafo 7° ao art. 150 da CR/1988, estabelecendo o
direito do contribuinte substituto a devolugdo integral do imposto antecipado quando a
operagdo presumida nZo se realizar®.

Ora, as vendas de veiculos para test drive sdo, desde o principio, sabidamente destina-
das ao ativo permanente e ndo a revenda. Logo, todas essas vendas ensejardo a devolugdo
do imposto pago pelo fabricante-substituto ao Estado onde localizado a concessiondria.
Essa consequéncia € inafastavel’.

Portanto, a aplicagio do Convénio ICMS n° 132/1992 as operagdes em tela se revela
inclusive prejudicial ao Fisco. Isso porque a adogio do Convénio ICMS n° 51/2000 permite
que o ICMS seja repartido entre as unidades federadas de origem e de destino, enquanto a
aplicagdo do Convénio ICMS n° 132/1992 as vendas de veiculos que irdo integrar 0 ativo
imobilizado das concessiondrias - e nio serdo por esta revendidos - gera, em dltima andlise,
recolhimento de ICMS apenas 2 unidade federada de origem. Afinal, nessa hipétese, a
unidade de destino ter4 uma receita meramente proviséria de ICMS, jd que o tributo pago

4 CR/1988:

“Art. 150. (...) § 7° A lei poder4 atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a condi¢io de responsével pelo
pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata e
preferencial restituigdo da quantia paga, caso nio se realize o fato gerador presumido.”

Vale registrar que o préprio Estado de Minas Gerais reconhece que, aplicando-se o Convénio ICMS n° 132/1992 a
venda de automovel para zest drive, haverd o dever do Fisco de restituir ao substituido o ICMS-ST pago a maior pelo
substituto, j4 que a operagdo presumida n@o se realizard. A Consulta de Contribuinte n°® 007/2014, PTA n°
16.000485878-57, assim dispde:

“Destacamos que a sujeigio das operagdes em exame s regras do citado Convénio n® 132/92 ndo resulta em majo-
ragito dn carga tributdria incidente sobre a mercadoria, pois a concessiondria que destinar o veiculo a seu ativo
imobilizado poderd solicitar a restituicao do ICMS originalmente retido a titulo de substituicao tributdria, nos
termon do disposto nos arts. 28 a 36 do Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributdrios Administrativos
(RPTA), nprovado pelo Decreto n® 44.747/08.” (Destacamos)
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em substitui¢o tributdria pela fibrica serd por ela recuperado, uma vez que a revenda pre-
sumida (pressuposto para cobranga do ICMS/ST) jamais ocorrerd. Essa situagdo ¢ clara-
mente desvantajosa frente 2 receita definitiva que a aplicagdo do Convénio ICMS n° 51/2000
- seguido pela Consulente - enseja.

A aplicagio do Convénio ICMS n® 132/1992 somente seria mais vantajosa para o Fisco
mineiro do que o Convénio ICMS n° 51/2000 caso se presumisse que as fabricas ndo iriam
pleitear a restituigo dos valores pagos a titulo de ICMS/ST ou caso o Estado criasse 6bices
para tanto. N&o se cogitando de nenhuma dessas hipéteses - como inclusive recomenda o
principio da boa-fé objetiva - € possivel constatar a clara desvantagem ao Estado destinaté-
rio na adogio do Convénio ICMS n® 132/1992. Atente-se:

Convénio ICMS n° 132/1992

BC do ICMS para SP (CIF gross up) A R$ 150.000,00
ICMS SP (aliquota de 12%) B (= Ax 12%) R$ 18.000,00
BC para MG (prego de venda ao consumidor final) C R$ 200.000,00
ICMS/ST MG (aliquota de 12%) D(=Cx 12% - B) RS 6.000,00
JICMS a ser devolvido ao contribuinte R$ 6.000,00
Receita de ICMS a MG R$ 0,00

Convénio ICMS n° 51/2000

BC do ICMS para SP (CIF gross up x 75,6%) | A R$ 113.400,00
ICMS pago a SP (aliquota de 12%) B(=Ax12%) R$ 13.608,00
BC do ICMS para MG (CIF gross up x 24,4%) C R$ 36.600,00
ICMS/ST pago a MG (aliquota de 12%) D (=Cx 12%) R$ 4.392,00
ICMS a ser devolvido ao contribuinte R$ 0,00
Receita de ICMS a MG R$4.392,00

Em um primeiro momento, a aplicagdo do Convénio ICMS n° 132/1992 parece ser
melhor para o Estado destinatério, pois 0 valor arrecadado a titulo de ICMS (R$ 6.000,00)
¢ maior do que aquele calculado segundo o Convénio ICMS n° 51/2000 (R$ 4.392,00).
Entretanto, como a quantia serd derradeiramente restituida 2 montadora, a receita auferida
pelo Estado serd zero, ao passo que, adotando-se 0 Convénio ICMS n° 51/2000, a receita
serd apropriada pelo Estado destinatdrio de forma definitiva.

4. As Alternativas Possiveis ao Convénio ICMS n° 51/2000

Caso ndo se entenda aplicavel 2 hipétese o Convénio ICMS n° 51/2000, ao fundamento
de que a incidéncia da norma exigiria a presenga de um terceiro, consumidor final - com o
que ndo concordamos - a consequéncia l6gica, contudo, ndo seria a aplicaco do Convénio
ICMS n° 132/1992 as vendas de automéveis para fest drive, mas sim a adogdo da sisteméti-
ca constitucional de aliquotas interestaduais recolhidas na origem e do diferencial de ali-
quotas no destino.

Afinal, a concessiondria ¢ contribuinte do ICMS, ainda que o imposto seja sempre re-
colhido por substituicéo pelo fabricante. Desse modo, a montadora teria o dever de recolher
o ICMS ao Estado de origem com base na aliquota interestadual aplicdvel, ao passo que a
concessiondria seria obrigada ao pagamento do diferencial de aliquotas ao Estado de desti-
no.
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De fato, a sistemética de recolhimento do “diferencial de aliquotas” € aplicdvel quando
(a) a operagio de venda for interestadual e (b) a mercadoria for destinada a consumidor
final contribuinte do ICMS (ndo sendo o destinatdrio contribuinte do imposto, dever4 ser
aplicada a aliquota interna do Estado de origem).

O diferencial de aliquotas foi pensado para distribuir as riquezas oriundas da tributagdo
pelo ICMS entre as unidades federadas. Caso fosse sempre adotado o principio da origem,
tais valores se concentrariam nos Estados produtores (mais desenvolvidos), as custas dos
Estados consumidores (menos desenvolvidos). Simples a constatacéo, portanto, de que o
instituto visa, em dltima instincia, a proteger o proprio pacto federativo, pelo equilibrio
financeiro entre as unidades federadas.

Essa breve consideragio acerca do “diferencial de aliquotas” se faz necessdria para
dizer que, ndo sendo regida a venda de veiculos para test drive pelo Convénio ICMS n°
51/2000, tampouco o é pelo Convénio ICMS n° 132/1992, mas, sim, pelo mencionado ins-
tituto constitucional. Em assim sendo, a Consulente deveria ter recolhido o ICMS apenas
para o Estado de Sao Paulo. Caberia 2 concessiondria mineira destinatdria do veiculo para
test drive o dever de pagar ICMS para o Estado de Minas Gerais.

Tal circunstincia revela dois fatos importantes. O primeiro deles: a Fazenda mineira
ndo poderia exigir ICMS da Consulente (fabricante situada em SP), por néo ter ela qualquer
obrigacio de recolhimento ao Fisco mineiro - nos termos das normas constitucionais, quem
possui tal dever € a concessiondria. O segundo deles: conquanto 0 Estado de Minas Gerais
possa exigir o tributo da concessiondria, fato € que, no caso concreto, ele ndo receberia
nada. Explica-se: a aliquota interestadual aplicével as vendas de SP para MG éde 12%;ea
aliquota interna em Minas Gerais para venda de veiculos € também de 12%. Logo, a dife-
renca entre ambas € zero, nao havendo “diferencial de aliquotas™ passivel de ser exigido da
concessionaria-adquirente.

5. Conclusoes

O Convénio ICMS n° 51/2000 foi criado para dividir entre o Estado de origem ¢ o de
destino o imposto relativo as vendas de veiculos automotores diretamente do fabricante
para o consumidor. Tais vendas podem se dar via internet, telefone ou mesmo por intermé-
dio da concessiondria situada no Estado destinatério, que nessa hipétese atua como presta-
dora de servicos para a montadora. Cientes de que, pelo principio da origem do ICMS - re-
gra geral no ordenamento juridico brasileiro - as vendas diretas concentrariam a arrecada-
¢iio nos poucos Estados em que situados os fabricantes de veiculos automotores, acordou-
se, via Confaz, em adotar parcialmente o principio do destino nessas situagoes.

Nas hipéteses em que o destinatdrio final do veiculo € a propria concessiondria (caso
do automével para test drive), ndo havendo um terceiro adquirente do veiculo a quem este
deva ser entregue, inexiste razdo para ndo se aplicar, igualmente, o Convénio ICMS n°
51/2000, desde que atendidas as suas premissas: (a) veiculo novo; ( b) veiculo entregue pela
concessionaria ao consumidor (in casu, a propria concessiondria); e (c) operagao sujeita ao
regime de substituigzo tributéria.

A utilizagdo do Convénio ICMS n° 132/1992 para reger a venda de veiculos destinados
u test drive nas concessiondrias € ndo apenas equivocada do ponto de vista juridico, mas
também prejudicial ao Estado destinatdrio.

Juridicamente, como o veiculo sabidamente nao se destina a futura revenda - mas sim
il integragiio ao ativo imobilizado da concessiondria compradora - ¢ imprépria a exigéncia,
do fabricante, de ICMS a titulo de substituicio tributdria. Afinal, ji se sabe que a opera¢ao
wubstituida nilo ocorrerd. Néo hd, portanto, ICMS a ser pago por antecipac¢do. Apenas o
1CMS proprio da operagiio de venda do fabricante deve ser pago.
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Ja do ponto de vista financeiro, ainda que o ICMS/ST venha a ser recolhido - como
pretende o Estado de Minas Gerais na autuagao lavrada contra a Consulente - 0 imposto
devera ser restituido pela inocorréncia do fato gerador presumido ensejador da cobranga
antecipada do ICMS. Um mau negécio, tanto a luz do Direito Tributdrio como das finangas
piblicas. Inconteste, a nosso sentir, a adequagao ao caso do Convénio ICMS n° 51/2000.

Inobstante, afastada a norma especial do Convénio ICMS n® 51/2000, a tnica alterna-
tiva possivel para o Fisco no presente caso seria exigir que a concessiondria - € nunca a
Consulente-fabricante - recolhesse ao Estado destinatério a diferenca entre a aliquota inte-
restadual e a aliquota interna. Porém, considerando serem ambas no importe de 12% no
caso sub examine, mais uma vez se desvela que a conduta da Consulente, antes de lesar os
cofres piiblicos, gera beneficios para o ente federado que, nao obstante, insiste em autua-
¢oes carentes de fundamento juridico e que, portanto, devem ser combatidas administrativa
e judicialmente.

E a nossa opinido, sempre s. m. j.



