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praia pelo direito civil, o direito extrapenal,
chamemos assim.

Eu vou voltar 4 ultima frase que li para
0s Srs. — porque eu ja estou concluindo —,
que foi o seguinte: “Torna-se, pois, premente
uma constru¢do dogmaética sélida ao alcan-
ce dos intérpretes juridicos, a qual, a partir
dessa nova perspectiva, permita a analise
de dois temas fundamentais sobre a prova:
a produgdo e a valoragdo™. Esse texto ¢ do
Dr. Rodrigo Janot Monteiro de Barros. Ele
¢ a apresentagdo de um livro muito impor-
tante sobre medidas probatdrias na chamada
macrocriminalidade. Portanto, eu concordo
com esse compromisso de uma discussdo
tedrica sdlida sobre produgio e valoragdo
de provas. Mas eu, sinceramente, Srs., re-
puto fundamental e imprescindivel que nos
tratemos, primeiro, da questdo da prova em-
prestada, ndo com artificios retdricos como
esse de distingdo entre producdo da prova
e uso que se faz dessa prova, para burlar a
vedac#o constitucional. Nio com fraude de
etiquetas, para catalogar determinada inves-
tigagdo como civel, quando ela tem rescaldo
criminal intrinseco, justamente para burlar a
questdo de competéncia e validagdo dos seus
elementos. Mas eu reputo fundamental que
o Direito Brasileiro dé a devida atencéo —o
processo civil caminhou um pouco para isso,
o0 processo penal nfo —a regras de admissio
e de produgio da prova emprestada. Nos ndo
temos disciplina sobre isso, e a consequéncia
foi essa que eu trago para os Srs.

E mais: entendo que nds devamos ter
muito cuidado com esses novos mecanisimos,
que sdo imbuidos das melhores intengdes,
que sdo inmbuidos de um estudo sobre Direito
Comparado, sim, valido, mas que, se nds
formos pesquisar mais a fundo, no préprio
Direito Comparado, em que essas medidas
existemn — como eu disse, do teste de integri-
dade —, essas medidas cobram uma fidelidade
de cada um dos sistemas juridicos a vedacdo
da simulacdo de determinados atos, para
que ndo haja uma traicdo do Estado, uma
provocacgdo de determinadas condutas que
néo iriam existir.

Enfim, eu estava falando mais uma
vez, André, antes de vocé chegar com o
Jilio, cada dia mais o direito sancionatério
néo ¢ um privilégio dos penalistas. O direito
sancionatorio caminha realmente de méos
dadas com essas varias areas. Talvez o maior
e mais embleméatico exemplo disso hoje seja
a propria Lei 12.846, que trata dos atos de
corrupgdo das empresas. O direito penal es-
panhol tem corrupgao empresarial, punindo
pessoa juridica, enfim. E caminhando junto
nessa area, que o Direito € um sistema, nds
poderemos chegar a uma dogmatica mais
solida e mais responséavel nessa medida.

Fra isso que eu tinha a dizer aos Srs.,
e agradego, mais uma vez, o convite, na
pessoa da Profa. Maria Leonor. Agradeco a
paciéncia de todos e estou aqui, & disposigao.
Muito obrigado!

iris Vénia Santos Rosa — Obrigada,
Prof. Renato! E extremamente interessante
que, diante desses temas de corrup¢io, 0s
envolvimentos todos que a gente vem acom-
panhando hoje em dia, exista essa fragilidade
no nosso ordenamento em relaco a auséncia
de legislacdo para validacio desse tipo de
prova. Inclusive, até muito bem colocado
pelo Sr., a busca, até de boa-fé, em relacio
a outras possibilidades que possam integrar,
possam compor, essas caracteristicas proba-
térias, mas que podem ocasionar até outros
problemas, porque ndo bem estruturadas e
formuladas. Muito obrigada!

Continuando nosso painel, eu passo
a palavra ao Prof. André Mendes Moreira,
que vai falar sobre “Lei Anticorrupgio e
a Responsabilidade do Administrador”. O
Prof. André é Professor-Adjunto de direito
tributario da UFMG, Doutor em direito
tributario pela USP. Obrigada!

Lei Anticorrupcéio
e a Responsabilidade do Administrador

André Mendes Moreira — Muito bom
dia a todos. Minha cara presidenta, profes-
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sora Maria Leonor Leite Vieira, na pessoa
de quem cumprimento este seleto auditdrio.
Meus caros amigos, colegas de mesa, Julio,
Renato, {ris. Eu buscarei néio cansa-los com
aminha exposi¢éo. Afinal, uma palestra deve
ser sempre boa e breve. Mas se for breve,
nfio precisa nem ser boa. Esta € a maxima
que sempre ouvi. E, de fato, meu caro Julio,
a histdria confirma que aqueles que falam
demais, além do que se deve, costumam criar
problemas para si mesmos.

Trazendo aqui um exemplo que vem
dos Estados Unidos da América, o presidente
norte-americano que proferiu o discurso de
posse mais curto da histéria dos Estados Uni-
dos foi George Washington, quando assumiu
o seu segundo mandato presidencial. Seu
discurso de posse tinha exatas 135 palavras,
um discurso curto e objetivo. Ele conclui
seu segundo mandato com éxito, renuncia
por vontade prépria & possibilidade de uma
segunda reeleigio e entra para a histéria
como um dos principais atores da politica
norte-americana e, hoje, estampa, inclusive,
a nota de um délar — ou cinco reais. Lado
outro, o presidente norte-americano que
proferiu o discurso de posse mais longo da
histéria daquele pafs é um presidente pouco
conhecido, chamado William Harrison. Wil-
liam Harrison falou por uma hora e cinquenta
minutos durante a sua posse. Seu discurso
tinha 8.445 palavras. Era em Washington,
no inverno, a noite. Fazia frio e ventava.
Naquele dia, William Harrison contrai uma
gripe que se convola em pneumonia e o mata
30 dias depois. Portanto, em atengdo ao que
a Histdria nos ensina, buscarei aqui ndo me
exceder no tempo.

A exposi¢do versard sobre a Lei Anti-
corrupgio e responsabilidade do adminis-
trador.

E eu busquei dividir em trés partes, a
fala. Uma primeira, na qual faremos uma
contextualizagdo deste movimento, que &
global, de combate & corrup¢dio. Uma se-
gunda, na qual trataremos brevemente da
Lei Anticorrupgéo brasileira. E uma terceira,
ao fim e ao cabo, quando estudaremos as

consequéncias para a responsabilidade do
administrador, da nova legislacdo anticor-
rup¢do no Brasil.

Comegando do inicio, combate mundial
a corrupgdo. A primeira norma de que se tem
noticia sobre combate global & corrupgio é
uma norma de 1977, dos Estados Unidos,
conhecida como FCPA-Foreign Corrupt
Practices Act, que foi editada na década de
1970, quando se descobriu que um grande
numero de empresas norte-americanas estava
subornando autoridades estrangeiras para
obter vantagens competitivas. Um caso que
ficou famoso a época foi o das bananas Chi-
quita, conhecido nos Estados Unidos como
bananagate. Com esse caso, descobriu-se
que a empresa Bananas Chiquita pagou
uma larga soma financeira ao presidente de
Honduras para obter um beneficio tributario.
E este foi apenas um, de vérios outros crimes
identificados naquela época, que gerou a
edi¢do dessa norma norte-americana, que
prevé sangdes que vao desde multas até pri-
sfio dos envolvidos, para todos aqueles que,
possuindo alguma relacdo com os Estados
Unidos da América, pratiquem corrup¢io de
autoridades ou governos estrangeiros.

A lei é extremamente abrangente. Ndo
¢ necessério que a empresa tenha sede nos
Estados Unidos. Por exemplo, se a empresa
¢ estrangeira, se 0 agente politico também
¢ estrangeiro, mas o servidor de e-mail da
empresa esta hospedado nos Estados Unidos,
esta empresa podera ser submetida a sangdes
do FCPA, pelo simples fato de o meio de
comunicacio por meio do qual o eventual
acordo ilicito é firmado, estar situado naquele
pafs. Disso decorre, portanto, a atuagao que
0 governo norte-americano tem tido, desde
entfio, quase como uma policia global no
combate a corrupgdo, ao menos dentro,
obviamente, dos seus interesses nacionais.

O Departamento de Justiga norte-ame-
ricano ¢ responsavel pelas sangdes criminais
e a Securities and Exchange Comimission da-
quele pais é responsével pelas sangdes civeis
aplicdveis as empresas listadas em bolsa de
valores ou que tenham ADRr — os American



XXIX CONGRESSO DE DIREITO TRIBUTARIO 99

Depository Receipts —na Bolsa de Nova lor-
que. Portanto, empresas brasileiras que t&m
ADRSs na Bolsa de Nova lorque — caso mais
recente da Petrobras — sujeitam-se a norma-
tizagdo do FCPA, podendo ser sancionadas
com base nesse diploma, que ¢ bastante duro
em relacdo a corrupgao.

Este, portanto, é o surgimento desta
ideia, hoje em voga, de combater a corrup-
¢do. Em 1997 — portanto, 20 anos apds o
FCPA —, a OCDE divulga uma convengéo
modelo para combate a corrupgo de funcio-
narios publicos estrangeiros em transacoes
comerciais internacionais. A partir de entio,
com base nesta convencio, os paises dela sig-
natédrios — o Brasil aderiu a convengdo no ano
de 2000 —passaram a criminalizar as condu-
tas, tanto de corrupgéo interna que, em regra,
Jja eram criminalizadas, como de corrupgio
no plano internacional. Isso ocorreu no Brasil
logo apds aratificagfo dessa convengio, com
aadigdo ao Codigo Penal dos arts. 337, “b”, e
337,%¢”, que cuidam do trafico de influéncia
em transagdes internacionais e, também, da
corrupgdo internacional. Entdo, ndo € mais
Necessario que o crime — ou, 40 mMenos,
este — ocorra dentro do territdrio brasileiro.
Basta que um particular no Brasil ofereca
alguma vantagem, ainda que em territério
estrangeiro, a uma autoridade de outro pais
para que o crime se considere perpetrado e o
agente brasileiro sofra as san¢des da lei penal
brasileira. Ndo € necessirio sequer que haja o
aceite da propina pelo agente internacional.
Basta o mero oferecimento. Seria, Renato,
se eu ndo estou aqui equivocado, um crime
de mera conduta. Mas sem querer, aqui,
obviamente, adentrar na seara criminal, da
qual néo entendo muito.

Alias, sempre tive como premissa que a
especializagio € o que faz o bom profissional.
E aprendi com um colega seu, famoso até, o
Kakay, que a especializacdo realmente deve
ser observada, mesmo que a tentagdo para
atuar em outras areas do Direito seja gran-
de. Relata ele que, certa feita, foi procurado
por um cliente seu, um empresario paulista
— €, como bom empresario paulista, muito

rico — que pretendia se divorciar. E queria
que o Kakay cuidasse do divércio dele. Era
um divdrcio bastante beligerante. A esposa
havia contratado uma grande advogada aqui,
de Séo Paulo, especialista em divércios — a
famosa Priscila, que € o terror dos ex-maridos
—eele queria, entéo, que o Kakay advogasse
para ele. Entdo, procurou o Kakay e o Kakay
disse: “Olha, vocé me desculpe, mas a minha
drea é o Direito Penal. Eu nfo lido com o
Direito de Familia”. E ele insistiu, insistiu e
insistiu, até que, em determinado momento,
o cliente em potencial disse a ele: “Olha,
Kakay, se vocé assumir o meu caso, eu lhe
dou 15% do meu patrimdnio”. No que, entdo,
ele realmente ficou balancado. Pensou por
alguns minutos, mas, com pesar, recusou a
oferta e disse: “N&o. Eusou criminalista”. No
que, entdo, o seu cliente, amigo e empresario
disse: “*Se vocé ndo assumir 0 meu caso, eu
vou mata-lo”. No que ele responde: “Essa é
a minha area. Portanto, pode matar, que eu
o defendo”. Logo, a especializacio, ao fim,
sempre gera benesses para aqueles que se
mantém no mesmo caminho.

Mas, enfim, terminando esta contextua-
lizagdo mundial do combate & corrupgio, a
lei mais moderna, digamos assim, atualmente
em vigor, ¢ o United Kingdom’s Bribery Act,
doano de 2010. Essa lei traz algumas novida-
des ainda ndo implementadas na maior parte
dos paises, dentre elas a regulagio penal e
civel do suborno entre particulares. Ou seja,
considera-se, nesta legislagdo, a pratica da
chamada corrupgdo privada, ao passo que
na Lei Anticorrupgdo brasileira e em todas
as demais, exige-se sempre que haja uma
autoridade publica envolvida, ao contrario
do UK Bribery Act, em que ja se mira a
chamada corrupgdo privada. E considera-se
crime também, crime praticado pela pessoa
Jjuridica, a simples falha em prevenir que pes-
soas relacionadas a pessoa juridica pratiquem
ato de suborno em seu nome.

Esse movimento global tem gerado
algumas novas praticas de compliance, no-
vas préticas gerenciais de controle de riscos
por parte das empresas, especialmente as
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empresas multinacionais. E nés, como ad-
vogados, temos percebido esse movimento.
Recentemente, eu tive que fazer, pela Inter-
net, dois ou trés cursos anticorrup¢do que
me foram enviados por e-mail, por empresas
multinacionais que exigem respostas, obvia-
mente banais, tais como aquelas que se dano
momento de emitir o visto para os Estados
Unidos. Pergunta-se se o cidadao € terroris-
ta, se o cidado pretende realizar préticas
ilicitas naquele pais. Da mesma forma, é
apresentado um questionario indicando: “Se
o agente ptiblico solicita vantagem indevida,
o que vocé faz? Oferece a vantagem? Vai
para casa? Chama a policia?” Tem 14 toda
a normatizacio, uma série de multiplas es-
colhas, que o advogado deve fazer. E apés a
conclusio do curso € emitido um certificado
que permite, portanto, que aquele advogado,
aquele prestador de servigo possa entéo aten-
der aquela empresa multinacional.

Uma outra consequéncia dessa onda
global de combate a corrup¢do, que tem
afetado a pratica advocaticia brasileira € o
fim do pagamento dos chamados honora-
rios de éxito ou honorérios de sucesso, por
parte de algumas empresas, principalmente
empresas sui¢as e suecas. Essas empresas
t&m agora, por regra interna, ndo mais pagar
honorérios de sucesso, o que ¢ uma pratica
bastante comum, nio s6 no Brasil como nos
Estados Unidos e na América Latina em
geral. Mas por qué? Porque se considera
que o pagamento de honorarios de sucesso,
o pagamento de honorérios de éxito pode
ensejar a corrupgao, ja que haveria um grande
interesse na obten¢do de wma eventual deci-
sfo favordvel e uma eventual disponibilidade
financeira maior. Portanto, essas empresas,
atualmente, tém feito uma contratagdo ape-
nas com honorarios pro-labore e ndo mais
honorérios de éxito, por politicas anticorrup-
¢do internas. Entdo, tudo isso tem refletido no
nosso mundo, no nosso dia a dia. E o reflexo
legislativo, no Brasil foi, mais recentemente,
a Lei 12.846/2013, conhecida como Lei
Anticorrup¢io, regulamentada este ano pelo
Decreto 8.420.

O grande mote da Lei Anticorrup¢éo €a
responsabilizagdo objetiva da pessoa juridica.
Ou seja, o objetivo maior da Lei Anticorrup-
¢do ¢ imputar sangdes a pessoa juridica, de
forma objetiva—portanto independentemente
de dolo ou culpa da pessoa juridica —, pela
prética de atos que sdo descritos na lei, que
podem ser qualificados genericamente como
atos de corrupgdo. Esta responsabilizaciio
objetiva pode se dar tanto na seara administra-
tiva como na judicial. Administrativamente,
instaura-se o chamado PAR-Processo Admi-
nistrativo de Responsabilizagdo da pessoa
juridica. E com base nesse processo admi-
nistrativo, duas sangdes podem ser impostas
4 empresa que praticou atos de corrupgéo.
Uma delas, financeira: uma multa que pode
chegar até a 20% do seu faturamento. E
uma segunda, de natureza sancionatoria ndo
financeira, que é a publicagdo, em veiculos
de grande divulgagio, inclusive em meio ele-
trénico na Internet, da decisdo condenatéria
desta empresa. Entdo, é uma dupla sango, a
financeira, mais a divulgagfo a sociedade, na
praga em que essa empresa atua e no local de
sua sede, de que aquela empresa agiu contra
a Lei Anticorrupcdo, de que aquela empresa
incorreu em préticas ilicitas, reprovadas tanto
pela legislagio brasileira como pela ética e
pela moral.

Judicialmente, as empresas, também
com base nessa lei, podem ser responsabili-
zadas por agdes movidas pela Unido, Estados
e Municipios ou, entdo, pelo Ministério
Publico. Acdes essas que seguem o rito das
agoes civis publicas, de diversas formas. Por
exemplo, perdimento de bens auferidos com
a atividade corrupta; segundo, suspensio das
suas atividades; terceiro, proibicéo de con-
tratar com o Poder Publico por um a cinco
anos — a depender do caso. Ou, no limite, a
propria dissolug@o da empresa. Portanto, a
Lei Anticorrupgiio permite, no limite e com
base em decisio judicial, que haja o encer-
ramento das atividades da pessoa juridica,
que haja a sua dissolugdo, caso se constate
que aquela empresa € um mero veiculo para
a pratica de atos de corrupgao.
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Pois bem, e qual € a relagdo disso com
a responsabilidade dos administradores? Ja
sabemos que a responsabilidade da pessoa
juridica € objetiva. E a do administrador?

Passando, portanto, para esta terceira
e tltima fase de nossa exposico — para nfo
cansa-los —, eu quero, aqui, antes de mais
nada, fazer um registro. No Brasil, o admi-
nistrador de empresas tem sido, eu diria, em
especial nos Gltimos dez anos, especialmente
punido com sang¢des dos mais diversos cam-
pos do Direito. Comeg¢ando com um exem-
plo, o Direito do Trabalho — a area nobre
do Direito; minha irma, inclusive, € minha
colega de docéncia na Universidade Federal
de Minas Gerais e ¢ professora de Direito do
Trabalho. Porém, eu costumo dizer a ela que
a personalidade juridica foi extinta no Direito
do Trabalho. Existem precedentes do Tribu-
nal Superior do Trabalho que sfo, no minimo,
interessantes. Por exemplo, o TST considera
que se uma pessoa juridica néo possui bens
para pagar uma determinada condenagdo
trabalhista que lhe foi imposta pela Justiga do
Trabalho, deve-se automaticamente respon-
sabilizar o seu sécio. O mero fato, segundo o
Tribunal Superior do Trabalho, de a empresa
néo ter bens ja é, per se, suficiente para que
0 sdcio da empresa seja responsabilizado.
Considera-se, portanto, ilicito que a empresa
condenada na Justiga do Trabalho néo pos-
sua bens. Este é o ilicito. Portanto, havendo
condenag¢do trabalhista e ndo havendo bens
suficientes para arcar com essa condenagdo
no ambito empresarial, de forma automatica
atinge-se o patriménio do sécio.

Outra decis@io do Tribunal Superior do
Trabalho: os bens de familia suntuosos ndo
estdo protegidos pela impenhorabilidade.
Quando se fala em bens de familia suntuo-
sos pensa-se, desde jd, no apartamento do
professor Jalio, ou na residéncia do nosso
mestre, professor Estevdo Horvath, onde
ha um piano Steinway, que custa o preco de
alguns apartamentos. Mas, neste caso, o bem
de familia suntuoso, que foi portanto levado &
praca, era um apartamento de 1,5 milhdes de
reais. Bom, um apartamento de 1,5 milhdes

de reais em Belo Horizonte — de onde sou —
é um étimo apartamento. Mas aqui em Séo
Paulo, certamente, é um bom apartamerito,
mas estd longe de ser suntuoso, esta longe de
ser algo exagerado, que permitiria a descon-
sidera¢do do instituto do bem de familia. Mas
n#o foi o que entendeu a Justiga do Trabalho.
Adivida era de 200.000 reais, a empresa ndo
tinha bens. Logo, automaticamente, deve-se
dirigir ao patriménio do sdcio. O (mico bem
do sécio era o seu bem de familia, que valia
1,5 milho de reais. O que disse o Tribunal
Superior do Trabalho? Leve-se & praga o bem
de familia. E como se fosse facil e pouco cus-
toso vender um apartamento de um milhdo e
meio. E como se, simplesmente, se auferisse
1,5 milhdo com a mera colocagdo a venda de
um imovel desse valor.

Entdo, o que eu quero trazer, do ponto
de vista do Direito do Trabalho, € que, hoje,
ser empresario, no Brasil, significa assumir
para si a responsabilidade das dividas traba-
Ihistas. E o que nos diz a jurisprudéncia do
Tribunal Superior do Trabalho. Nio existe
mais a separagéo entre o patriménio da em-
presa e patriménio do sécio. Eu ndo estou
nem dizendo, aqui, do administrador. Eo
patriménio do mero sécio, administrador ou
néo. Portanto, este € o primeiro risco que eu
gostaria de trazer para aquele que se dispde
a empresariar em nosso pais.

O segundo ponto € a responsabilizagdo
tributdria. J4 na nossa drea de atuacg@o, pro-
fessora Leonor. Tornou-se pratica corrente
a inclusdo do nome dos administradores
na Certiddo de Divida Ativa, como coo-
brigados da execugéio fiscal, ainda que os
administradores nfo tenham participado do
processo ftributdrio administrativo. Bom,
se o langamento tributario € ato vinculado;
se néo cabe ao agente da fiscalizacio fazer
juizo de oportunidade ou conveniéncia sobre
a corresponsabilizagio dos administradores;
se, no momento da fiscalizacdo, ndo se
identifica nenhuma prética daquelas listadas
no art. 135 do Cdédigo Tributario Nacional,
que ensejaria a corresponsabilizagdo do ad-
ministrador e, portanto, o auto de infragio
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¢ lavrado apenas contra a pessoa juridica,
qual ¢ a razdo para que, no momento da
inscricio do débito em divida ativa, se insi-
ra, como coobrigado, o seu administrador?
A nfo ser uma razio arrecadatéria, ja que
esse administrador serd citado pelo oficial
de Justica em sua residéncia, geralmente, ¢
ficara, de alguma forma, preocupado com 0
fato de que uma divida usualmente multimi-
lionéria tributdria da empresa estd também
sendo imputada a ele, muitas vezes em
valor infinitamente superior ao seu proprio
patriménio pessoal.

Portanto, esta 16gica arrecadatoria, que
vem combinada com uma jurisprudéncia que
busca conferir efetividade ao Executivo Fis-
cal, permitindo a penhora enline de numera-
rio como primeira alternativa, permitindo que
os embargos & execugdo fiscal ndo tenham
efeito suspensivo automatico da execugao.
Tudo isso combinado, leva ao administrador
da empresa mais uma preocupagio, mais um
risco no exercicio da fungdo, para além do
risco trabalhista.

Temos, também, o risco penal. E vou
me ater, aqui, ao risco penal tributério. Te-
mos acompanhado, neste ano de 2015, face
as dificuldades de caixa enfrentadas por
diversos Estados da Federacao, a instaurago
de inquéritos criminais e o oferecimento de
dentincias pelo suposto crime contra a ordem
tributaria, de nfio pagar tributos em geral, em
especial o ICMS. Mas temos visto algumas
peculiaridades nessa conduta, conduta que
tem se intensificado.

Primeiro, em muitos casos, 0 ndo paga-
mento do ICMS se dé com base em jurispru-
déncia dos tribunais superiores. Trago aqui
um exemplo. O Superior Tribunal de Justica,
em recurso repetitivo, recurso representativo
de controvérsia, reconheceu que as empresas
de telecomunicaco tém direito de se creditar
do ICMS incidente sobre a energia elétrica
por elas consumida em suas centrais telefo-
nicas, em suas antenas de telefonia mével,
para abater do proprio ICMS por elas devido
no momento da prestagdo de seu servigo.
Portanto, ha decisdo do Superior Tribunal de

Justica. Em que pese isso, pelo menos trés
Estados da Federagio instauraram inquéritos
criminais que se tornaram posteriormente
dentmcias que foram aceitas pelos magis-
trados e que nio foram trancadas em hiabeas
corpus, nem em primeira, nem em segunda
instdncia, pelo fato de essas empresas esta-
rem se creditando do ICMS incidente sobre
a energia elétrica por elas consumida. Tudo
declarado, tudo feito as claras, com base em
pareceres juridicos e em jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, mas conira os
interesses arrecadatorios do Estado.

Além disso, a tdo falada autonomia
entre o Direito Penal e o Direito Tributério,
que eu lhe confesso, professor Renato, ndo
consigo entender. Se 0 agente da fiscalizagdo
tem o dever de inserir o administrador na em-
presa como coobrigado no auto de infragéo;
se 0 agente da administragdo, casondo o faga
se identificar o ilicito, responde por preva-
ricagdio, como pode o delegado, de posse de
um auto de infragdo que ndo traz nenhum
corresponsdvel, um auto de infragdo lavrado
apenas contra a pessoa juridica, portanto wm
atestado do proprio Fisco de que néio houve
atuagio dolosa dos administradores, como
pode, professor Renato, o delegado dizer:
“eu, delegado de crimes contra a ordem
tributéria, discordo da atuagio do fiscal,
pois entendo, pelo relatério da fiscalizagdo”
— que ndo imputa nenhuma conduta dolosa
aos administradores —, “entendo que houve
conduta dolosa sim, razéo pela qual irei abrir
o inquérito criminal”. E, eventualmente,
esse inquérito vai se transformar em uma
dentincia que sera, eventualmente, aceita
pelo Poder Judicidrio. Isso tem ocorrido. E
nio consigo, até hoje, concordar com isso.
Apesar de saber que ¢ uma discussio — pelo
menos pelo que meus colegas criminalistas
me dizem — absolutamente infitil, do ponto
de vista jurisprudencial, j& que se entende
que existe, sim, autonomia entre o Direito
Penal e o Direito Tributdrio, mesmo na
seara do Direito Penal Tributério. Entdo, se
a fiscalizacdo atesta que o administrador ndo
agiu de forma dolosa, o Direito Penal pode
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entender de forma diversa e responsabilizar
o administrador criminalmente.

Pois bem, tudo isso — e ja encerrando
— para dizer que a Lei Anticorrupgio traz
uma quarta espada de Dédmocles sobre a
cabeca do administrador. Pois, enquanto se
responsabiliza objetivamente a empresa que
pratica atos de corrupgdo, o administrador
pode ser responsabilizado na medida de sua
culpabilidade. E o que diz a lei. De acordo
com a culpabilidade e, se bem me recordo
das minhas aulas de Direito Penal, a culpa-
bilidade ¢ elemento normativo do tipo, o fato
deve ser tipico, deve ser antijuridico e deve
ser culpavel, mas a minha ex-professora de
Direito Penal costumava dizer que a culpa-
bilidade estd sempre na cabeca do juiz. Ou
seja, o juiz deve avaliar o caso para identificar
se, ali, houve uma agdo daquele agente que
permita inferir a existéncia de dolo ou, ao
menos, culpa, quando for o caso.

Em outras palavras e resumindo o pon-
to, 0 administrador, hoje, pode, a depender da
avaliagdo subjetiva de sua conduta, também
ser responsabilizado, juntamente com a pes-
soa juridica, no bojo da Lei Anticorrupgao.
Portanto, temos sangdes trabalhistas, sancdes
tributérias, sangdes penais tributdrias e, ago-
ra, a sangdo da Lei Anticormupcéo.

Qual € a consequéncia disso? A con-
sequéncia € um temor cada vez maior dos
administradores, em exercer a sua propria
fungdo. A consequéncia disso € o encare-
cimento do exercicio da fungio de admi-
nistrador, no Brasil. Tornou-se comum, nos
tltimos tempos — e, em especial, apds a Lei
Anticorrupgio — a contratagio de seguros
contra essa responsabilizacio subjetiva dos
administradores. H4 uma modalidade es-
pecifica de seguro que € o chamado seguro
directors and officers — nfio sei por que ndo
traduziram ainda para o nosso idioma. Mas
este seguro tem se tornado cada vez mais
usual. Um administrador de alto nivel ndo
aceita ser diretor estatutdrio de uma empresa
Se essa empresa Nao contratar um seguro que
ird protegé-lo contra eventuais correspon-

sabilizacdes por praticas de corrupgfo da
empresa, pois sabemos que, muitas vezes,
especialmente em grandes organizagdes, ¢
dificil que o gestor de alto nivel, que estd no
topo da pirimide, consiga, por mais que ado-
te praticas internas anticorrupgio, consiga
evitar que um ou outro funcionario de ma-fé
aja de forma contraria a legislacéo.

Outra alternativa a esse seguro tem sido,
também, a assinatura de contratos especificos
entre a empresa e o administrador, chamados
de cartas de conforto, por meio dos quais a
empresa se comproinete a arcar com a defesa
administrativa e judicial e o pagamento de
eventuais indenizacdes caso o seu adminis-
trador seja também condenado com base na
Lei Anticorrupgdo. Isso, obviamente, em
hipéteses nas quais ndo haja dolo do adminis-
trador. Se houver dolo do administrador, nem
0 seguro, nem a carta de conforto funcionam.

Mas —ja encerraido — o fato que temos
¢: a Lei Anticorrupgéo traz mais um pro-
blema para o administrador. Néo se duvida
que ela seja necessria para o Brasil. Nao se
duvida que o combate a corrupgdo seja es-
sencial para uma nagfo que pretenda crescer.
Mas também nfo podemos esquecer que a
simples importa¢do de institutos fordneos
para uma realidade bastante peculiar como
anossa, muitas vezes nio € a solugfo ideal.

E aqui termino, valendo-me também
de um outro presidente norte-americano,
minha cara {ris, que foi Franklin Roosevelt.
Certa feita, Franklin Roosevelt foi indagado
por seu filho — era um jovem que iria, por
primeira vez, fazer uma exposicio oral diante
de uma plateia. E, como Franklin Roosevelt
sempre foi um grande orador, seu filho
pergunta: “Pai, o que devo fazer para fazer
uma boa palestra, uma boa apresentacdo?” E
Roosevelt deu a ele trés regras. Disse: “Filho,
¢ bastante simples. Regra nimero um, seja
franco; regra nimero dois, seja conciso; regra
nimero trés — e de ouro —, volte logo para
o seu lugar.”

E o que farei imediatamente. Muito
obrigado e bom dia a todos.
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{ris Vénia Santos Rosa — Muito obri-
gada, Prof. André, sempre muito coerente ¢
com consideragdes muito importantes! Até
porque obviamente que a Lei Anticorrupgao
¢ muito importante para delimitar algumas
situagGes, mas ela ndo pode também repre-
sentar algo que impega a regular atividade
empresarial € a propria atividade dos admi-
nistradores.

Prosseguindo — e finalizando nosso
Tridngulo Mineiro, nés estamos aqui com
trés mineiros, gente. Que brilhantismo, néo
7 E uma honra, realmente, participar desta
Mesa. E sobre “Prova da Corrupgdo e Re-
composi¢do da Base de Célculo de Tributos e
Contribuigdes™. Passo a palavra ao Prof. Julio
Oliveira. Ele é Mestre e Doutor em direito
tributério pela PUC/SP; sdcio do escritério
Machado Associados, especializado em di-
reito tributario com énfase em impostos indi-
retos e contencioso administrativo e judicial.

Prova da Corrupcio
e Recomposi¢io da Base de Calculo
de Tributos e Contribuicdes

Jiilio M. Oliveira — Bom dia a todos.
E sempre um prazer estar neste Congresso,
nesta casa, onde comecei aqui, com a ilustre
presidente deste Congresso, doutora Maria
Leonor. Aliés, fui aluno dela na Graduacgéo.
Sempre, eu fago questdo de trazer isso & me-
moria, porque sempre vejo na Mestra Leonor
um exemplo de conduia, de condugfo dos
casos, de discricdo. Entdo, espero ter apren-
dido alguma coisa com a doutora Leonor. E
agradeco o gentil convite que ela me fez para
estar aqui, ladeado de brilhantes autoridades,
o Renato, a {ris, 0 André, pessoas com quem
aprendo muito e que me colocam em uma
missdo bastante ardua, de falar depois deles
e depois de tanto brilho e de tanto contetido.
Vou tentar estar pelo menos a modesta altura
daquilo que foi trazido.

O tema que nos traz aqui ¢ um tema
dificil, triste e que, de novo, nos coloca nessa
realidade que vivemos hoje, de ter uma mesa

para falar de corrupgio, de assuntos que ndo
nos orgulham em nada.

Por outro lado, nos permite, nesses mo-
mentos cientificos, revisitar questdes que sio
dificeis, que sdo arduas, mas que também nos
permitem evoluir. Acho que nenhum pais do
mundo pode se dar ao direito de afirmar que
no seu territério ndo acontece corrupgao, ndo
acontecem — vamos usar a palavra damoda—
os malfeitos e todas essas coisas que acabam
por nos diminuir como cidaddos. Entdo, se
¢ motivo de vergonha para todo brasileiro o
que vivemos hoje, poucas ou nenhuma na-
¢do pode se dar ao direito de dizer que isso
também ndo acontece ou que nao aconteceu
dentro de sua histéria.

O que talvez possa ser uma li¢fio para
todos nds é que este modelo estd se esgotan-
do em todos os paises onde ele prevaleceu.
A corrupgio, como politica de Estado, ndo
deve encontrar espago, no mundo globali-
zado, para paises que se queiram sérios e
que se queiram aliar ao lado bom da forca,
ao lado da luz.

Dito isso, vou ler aqui o texto de uma
musica que todos conhecem, dos Saltimban-
cos, sO para nos animar a comegar a falar,
aqui, das propinas, de Operacdo Lava Jato e
de reflexos tributérios disso.

“Era uma vez — e &, ainda — certo pais
onde os animais — e, af, adito, talvez os cida-
daos —eram tratados como bestas. S&o, ainda.
Tinha um bato — tem, ainda — espertalhfio.
Tem, ainda. Nunca trabalhava e achava a
vida linda”.

Vamos nds. O assunto que 110s traz aqui:
como dar um tratamento tributario as chama-
das propinas, ao chamado superfaturamento,
aos escandalos que estdo aparecendo, aos 2,4
bilhdes em autuagdes junto a envolvidos na
maior operagdo de combate a corrupgdo ja
realizada por esse 6rgio e da provavelmente
maior operagdo de desvio publico —e, como
Margareth Thatcher dizia, néo existe dinheiro
publico, existe o dinheiro de cada um de nos.

Como dar um tratamento a isso, do
ponto de vasta tributdrio? Nesse exemplo



