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®

A equiparacao entre dinheiro,

fianca bancaria e seguro garantia
judicial para fins de substituicao da
penhora promovida pelo Novo CPC e
seus impactos na execucao fiscal

Pedro Henrique Neves Antunes

4.1. Introducao

O oferecimento de garantia, pelo devedor, ao crédito tributario
constituido pela Administracio Publica, é ponto central da relacio
processual-tributaria entre o Estado e o contribuinte. A titulo de
exemplo, além de, em regra, ser imprescindivel ao oferecimento de
embargos a execucdo fiscal (art. 16 da lei n® 6.830/80 - LEF), a garantia @
da exigéncia tributiria pode ensejar a suspensio de sua exigibilidade
(v.g. art. 151, IT da Lei n® 5.172/66), bem como assegurar a manu-
tengao da regularidade fiscal do contribuinte em débito, enquanto
pendente o ajuizamento da execugio fiscal'.

Em decorréncia, a necessidade de oferecimento de caucio as
exigencias fiscais é realidade corrente na vida dos contribuintes
brasileiros, que, por vezes, tém de redirecionar o capital que deveria
ser investido em sua subsisténcia ou na consecucao de sua atividade
econOmica para fazer frente a exacdes tributarias cuja legitimidade
encontra-se sub judice.

Inegavelmente, essas garantias representam um custo para os con-
tribuintes, as vezes em elevadas montas, o que, inclusive, tem levado
operadores juridicos a investigarem eventual responsabilizacdo do

" Nesse sentido, a Primeira Secio do STJ, em sede de recursos repetitivos (art.

543-C do CPC —Tema: 237), consignou que: “O contribuinte pode, apos o venci-
mento da sua obrigagdo e antes da execu¢do, garantir o juizo de forma antecipada, para
o fim de obter certiddo positiva com efeito de negativa.” (ST], REsp 1123669/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIR A SECAO, julgado em 09/12/2009, DJe
01/02/2010)
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Estado pelos gastos incorridos na manutengao de garantia ao crédito
tributario, na hipotese de declaracio posterior de sua ilegitimidade
pelo Poder Judiciario®.

Nesse cenario, buscam os contribuintes oferecer bens e direitos
que, constantes do rol da Lei de Execucdes Fiscais (art. 9° da Lei n°®
6.830/80), sdo capazes de assegurar o adimplemento de sua obrigacio
tributaria, representando-lhes, porém, menor onerosidade. Buscam,
pois, a efetivacdo pratica do principio da menor gravosidade, previsto
tanto no Novo Codigo de Processo Civil® (Lei n® 13.105/15), quanto
no antigo CPC (art. 620 do CPC/73), donde se extrai que, “[...] ao
lado da necessidade de se buscar satisfazer o crédito fazendario, surge a neces-
sidade de se buscar também o respeito incondicional ao sistema de garantias da
relagdo juridica tributaria [...]”*, no qual se inclui, sem sobra de davidas,
a faculdade atribuida ao executado pelo referido art. 9° da LEF.

Dentre esses bens e direitos, a flanga bancaria e o seguro garantia
ganham destaque, pois, tendo grande liquidez e confiabilidade, garan-
tem o adimplemento da obrigacdo do devedor para com o credor,
dando efetividade a execu¢io. Nio é sem razido que o art. 9°, § 3° da
LEF consigna que “A garantia da execugdo, por meio de depésito em dinheiro,
fianga bancaria ou seguro garantia, produz os mesmos efeitos da penhora.”.

Alinhado a este dispositivo, o Novo CPC vai além, e expressa-
mente equipara, para fins de substituicdo da penhora, dinheiro, flanga
bancaria e seguro garantia judicial, desde que estes dois Gltimos sejam
emitidos “em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido
de trinta por cento” (art. 835, § 2° do NCPC/15).

Considerando que as disposi¢coes do Novo Codigo de Processo
Civil se aplicam as execugdes fiscais, ainda que de forma subsidiaria,

&

MACHADO, Marcelo Cardoso de Almeida. Crédito tributario indevido,
despesas com regularidade fiscal e responsabilidade civil. Contetdo Juridico,
Brasilia-DF: 26 maio 2014. Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.
com.br/?artigos&ver=2.48244&seo=1>. Acesso em: 06/02/2016.

“Art. 805. Quando por vérios meios o exequente puder promover a execu¢do, o juiz
mandara que se faga pelo modo menos gravoso para o executado.”.

# MARINS, James. Direito Processual Tributirio Brasileiro (Administrativo e
Judicial): Atualizado com o CPC/15, comparativamente com o CPC/73.8. ed.
Sio Paulo: Dialética, 2015, p. 793.

A redacio do art. 9° da LEF nio deixa qualquer davida de que “o executado
poderd”, em garantia a execugdo, oferecer qualquer um dos itens referenciados
em seus quatro incisos.
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por terem estas lei especial (Lei 6.830/80), demonstra-se neste artigo
que, a partir de sua entrada em vigor, inexistira, para fins de garantia a
execucio fiscal, ordem de preferéncia entre dinheiro, fian¢a bancaria
e apdlice de seguro judicial, desde que observados os requisitos legais
a sua emissao e o acréscimo de 30% ao valor do débito, sendo um
direito subjetivo do executado a possibilidade de escolha entre essas
trés modalidades.

4.2. A Subsidiariedade do CPC a LEF

Nao se pode perder de vista que a execugio fiscal nio estd on-
tologicamente segregada do processo genérico de execucio, regula-
mentado pelo Livro II do CPC/73 (Lei n° 5.869/73) e, a partir de
sua entrada em vigor, pelo Livro II da Parte Especial do NCPC/15
(Lei n® 13.105/15). Por opc¢ao legislativa, estabeleceu-se que, a exe-
cugdo judicial para a cobranga da Divida Ativa da Uniao, dos Estados, do
Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias, deveria se dar
em observancia a determinadas especificidades constantes da LEE o
que, todavia, ndo a descaracteriza como um processo executivo de
titulo extrajudicial’.

Inclusive, ha juristas como RENATO BECHO, que acreditam
que “O legislador federal, ao excepcionar a execugao fiscal do regramento
codificado, prestou um desservigo a efetividade desse procedimento [...]”, de-
tendendo que, “A revogagao da Lei de Execugdo Fiscal e o processamento
de tais feitos pelas regras gerais impostas a todos os credores e seus advogados
[seria] a melhor providéncia para se alcancar a almejada efetividade das
execugoes fiscais”.

Em assim sendo, apesar do processo execugio fiscal ser regido
precipuamente pela LEFE inegavel o papel subsidiario exercido pelas
disposi¢coes do CPC, as quais — inclusive por imposi¢ao logica, em
vista da organicidade do sistema juridico — devem ser levadas em
conta no procedimento executivo fiscal.

De toda forma, prevenindo-se de questionamentos doutrina-
rios nesse sentido, a LEFE, ja em seu art. 1°, prevé que o CPC regera

® Tanto é assim que, da entrada em vigor do CPC/73 até a promulgacio da Lei

n° 6.830/80, a execucio fiscal deveria observar o rito geral para a execu¢io de
titulo executivo extrajudicial previsto no Cddigo de Processo Civil.

7 BECHO, Renato Lopes. Execugio Fiscal: entre o CPC e a LEE In SABBAG,
Eduardo (Org.) Estudos Tributarios.Volume 1. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 436.
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subsidiariamente a execucao fiscal. Corroborando essa orienta¢ao, o
NCPC/15 consigna que suas disposicoes acerca do procedimento
de execucio fundada em titulo extrajudicial “[...] aplicam-se, também,
no que couber, aos procedimentos especiais de execu¢do, aos atos executivos
realizados no procedimento de cumprimento de sentenga, bem como aos efeitos
de atos ou fatos processuais a que a lei atribuir forca executiva” (art. 771 do
NCPC/15).

Chama-se atencio, nesse ponto, para a clareza da redagao do novo
CPC ao determinar que, desde que cabiveis, suas disposi¢cdes acerca
do processo de execuc¢io deverdo ser aplicadas aos processos especiais
de execucio — dentre os quais se inclui a execucio fiscal, como dito
acima — nio existindo a possibilidade de se afastar suas determinag¢des
com base no simplério argumento de eventual siléncio da legislacio
especial sobre a matéria. Perceba que o NCPC nio se limitou a dizer
que sua aplicagio seria subsidiaria; foi ainda mais enfatico. Determinou,
na verdade, que suas disposi¢des se aplicam também a procedimentos
especiais de execu¢do, em tudo que couber.

Em decorréncia, para a nio aplica¢io das normas do NCPC a
procedimentos especiais de execucdo, devera existir algum elemento
que lhes reduzam seu campo de incidéncia, como a mera nio sub-
sun¢iao do fato a norma (matéria alheia a legislagio processual civil,
por exemplo), ou, principalmente, a existéncia de norma juridica
veiculada por legislacio especial conflitante com a norma geral
constante do CPC.

Nesse sentido, pode-se dizer que, apesar de o NCPC/15 pre-
ver, em seu art. 915, que o prazo para o oferecimento de embargos
a execugio sera de 15 (quinze) dias, a LEF tem norma juridica ex-
pressa no sentido de que os embargos a execucio fiscal deverdo ser
apresentados no prazo de 30 (trinta) dias, conforme constante de seu
art. 16. Em decorréncia, na hipdtese de oposi¢io do devedor a exe-
cugido fiscal por meio do oferecimento de embargos, simplesmente
nio ha que se falar na observancia da regra geral prevista no CPC,
em detrimento da LEE

Nesse caso, simplesmente nao ha qualquer controvérsia, justamente
porque, a regra geral, ainda que posterior, nao afasta norma especial,
devendo esta prevalecer®.

8 James Marins, citando Maria Helena Diniz, elucida que,“ A contradigdo entre critérios
caracteriza a existéncia de antinomia de segundo grau. Para essa hipotese, leciona Maria
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Situacdo diversa, todavia, ocorre tanto na inovacao legislativa
que porventura sofra a lei geral, inaugurando tratamento juridico a
determinada matéria (p.ex.a previsio do incidente de desconsideracio
da personalidade juridica no NCPC/15), ou, ainda, quando, origi-
nariamente, lei geral dispde sobre matéria afeta a legislagio especial
coexistente (o que ocorre, por exemplo, com a Lei n® 8.038/90, que
regula as causas em curso no STJ e STE bem como a Lei do Mandado
de Seguran¢a (Lei n° 12.016/09) e a propria LEF).

Nesses casos, 0 Codigo de Processo Civil sera norma geral, deven-
do, além de cumprir “o papel de fonte de preenchimento de todas as lacunas
dos outros diplomas processuais™, ser aplicado subsidiaria e supletivamente
aos demais procedimentos regulados em outras leis, a teor do que preve
o proprio Codigo (p.ex.,art. 15" e 1.046, § 2° do NCPC/15").

Em decorréncia, nesses casos precisa ser feita a anilise de cabi-
mento das determinacdes do CPC a situagdo concretamente consi-
derada, partindo-se do pressuposto (decorrente da propria lei, como
visto acima) que todas elas seriam, em principio, aplicaveis. Somente
nio poderiam ser aplicadas disposicoes que, em razio de caracteristicas
objetivamente consideradas, tornaram-se incabiveis, tal como ocorre-
ria na hipotese de contrariedade mandamental entre determinag¢des
normativas constantes de legislacdo especial e legislacao geral (p.ex.,
a divergéncia acerca do prazo de embargos a execucdo).

Especificamente em relacdao a aplicag¢do subsidiaria do CPC a
LEEF corrobora o entendimento ora exposto, a propria jurisprudén-
cia do Superior Tribunal de Justi¢a. Ao apreciar o AgRg em REsp
n° 1.453.745/MG", ainda a luz do Cédigo Buzaid, ressaltou a Min.

Helena Diniz: “em caso da antinomia entre o critério de especialidade e o cronolégico,
valeria o metacritério lex posterior generallis non derrogat priori specciali, segundo o qual
a regra de especialidade prevaleceria sobre a cronoldgica.” (MARINS, James. Direito
Processual Tributario Brasileiro (Administrativo e Judicial): Atualizado com o
CPC/15, comparativamente com o CPC/73. 8. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2015,
p- 863).

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Volume
1.56. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 98.

“Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistas ou admi-
nistrativos, as disposigoes deste Cédigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.”

“Art. 1.046 [...] § 20 Permanecem em vigor as disposiges especiais dos procedimentos
regulados em outras leis, aos quais se aplicard supletivamente este Cédigo.”

2 STJ,AgRg no REsp 1453745/MG, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, Rel. p/ Acérdio Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIR A
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REGINA HELENA COSTA que, “[...] compatibilizando-se o sistema
especial regulado pela Lei n. 6.830/1980, e o mais recente sistema estampado
no estatuto processual civil, constata-se uma relagao de complementariedade
entre ambos, e ndo especialidade excludente”.

De fato, esse ¢ o entendimento que parece ter prevalecido na
Primeira Se¢io do ST]J. Ao analisar o efeito suspensivo automatico
dos embargos a execucio fiscal, decidiu a Primeira Sec¢io, a unanimi-
dade e sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C, do CPC), pela
aplicabilidade do art. 739-A, § 1° do CPC/73 (incluido pela Lei n°
11.382/06) as execugdes fiscais, ressaltando que seriam principios que
orientaram a edi¢ao da LEF tanto “a preservagdo do texto do CPC/73”,
quanto a “aplicagdo subsidiaria do texto do CPC referente aos embargos”™ .

Em sua fundamentacio, a decisdo supracitada, inclusive, traz im-
portantes trechos da Exposi¢io de Motivos da LEF (Mensagem n.° 87,
de 23 de junho de 1980), que vém corroborar a linha argumentativa
ora apresentada. Dentre eles, chama-se aten¢do para a elucidativa
passagem, que deixa em evidéncia que o legislador assumidamente
adotou a obrigatoriedade de observancia das disposi¢des gerais do
CPC acerca das execugdes no rito regulamentado pela LEE observe:

“[...] 12. E oportuno relatar que a orientacio adotada no an-
teprojeto resultou do confronto e da andlise das trés alternativas
que se depararam ao Grupo de Trabalho, com tarefa preliminar
e decisiva para a defini¢io que melhor se ajustasse aos objetivos
visados: 1°) elaboragdo de um texto paralelo e, no que coubesse,
repetitivo do Codigo de Processo Civil, regulando completamente
a execugao fiscal, a exemplo do Decreto-lei n.° 960, de 17 de
dezembro de 1938, e demais leis pertinentes, cujas normas de
natureza adjetiva se acham revogadas pelo estatuto processual
de 1973; 2°) anteprojeto de alteragoes direta e parcial do proprio
texto desse Codigo, para nele incorporar as normas tradicionais
de garantias e privilégios da Fazenda Piblica em Juizo, bem
como aquelas que ensejassem a maior dinamizagao da cobranga
da Divida Ativa; e 3°) adogdo de anteprojeto de lei auténo-
ma, contendo, apenas normas especiais sobre a cobranga da
Divida Ativa, que, no mais, teria o suporte processual das

regras do Cédigo.

TURMA, julgado em 19/03/2015, DJe 17/04/2015.

" STJ, REsp 1272827/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAOQO, julgado em 22/05/2013, DJe 31/05/2013.
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[..]

14. A terceira alternativa mereceu preferéncia, porque, a
par de ndo revogar as linhas gerais e a filosofia do Cédigo,
disciplina a matéria no essencial, para assegurar ndo sé os
privilégios e garvantias da Fazenda Publica em Juizo, como
também a agilizacdo e racionalizacdo da cobranca da Divida
Ativa.” (grifos originais)

Em sintese, o legislador expressamente relegou ao Codigo de
Processo Civil as bases e fundamentos do regramento processual da
execucdo fiscal, o que, em conjunto com art. 1° da LEF e art. 771 do
NCPC/15 (que atribuem carater subsidiario as suas normas), bem
como com a reiterada jurisprudéncia do STJ, faz com que todas
as determina¢des do NCPC, desde que nio contrarie disposi¢cio
expressa da LEF, sejam, em principio, plenamente aplicaveis ao rito
executivo fiscal.

4.3. A Equiparacao Entre Dinheiro,
Fianca Bancaria e Seguro Garantia
pelo NCPC/15

O NCPC/15, além de reproduzir a antiga regra prevista no art.
656, § 2° do CPC/73, possibilitando a substituicao da penhora “por
fanga bancaria ou por seguro garantia judicial, em valor nao inferior ao do
débito constante da inicial, acrescido de trinta por cento” (art. 848, pardgrafo
tnico,do NCPC/15), foi além e promoveu expressa equiparacao dos
trés institutos.

Determina o NCPC/15 que:*“ Para fins de substituigao da penhora,
equiparam-se a dinheiro a fianga bancaria e o seguro garantia judicial, desde
que em valor ndo inferior ao do débito constante da inicial, acrescido de trinta
por cento.” (art. 835, § 2° do NCPC/15).

Com isso, em alternativa a penhora ja efetivada ou ainda a
ser promovida, nos termos do art. 831 e seguintes do NCPC/15
e art. 10° e 11° da LEF, podem servir de garantia a execucio,
nos termos do art. 848, paragrafo tnico, do NCPC/15 e art.
9°,§ 3° da LEF: (a) o dinheiro; (b) a fianca bancaria; ou (c) a
apdlice de seguro.

Ao se interpretar devidamente a regra do art. 835, § 2° do CPC,
a luz das demais normas sobre a execucao e penhora, chega-se a duas
conclusoes:
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(a) na hipotese da carta de fianga ou da apolice de seguro garantir
qualquer valor inferior ao do montante executado acrescido em 30%
(trinta por cento), o dinheiro terd prioridade entre as trés modalidades
de caucio, para fins de substituicio da penhora;

(b) sendo a carta de fianca ou a apolice de seguro, contudo,
suficiente a garantia do valor do débito executado acrescido em 30%
(trinta por cento), inexistira hierarquia ou preferéncia entre essas tres
formas de garantia, ante a expressa equiparacao legal, constante do
art. 835, § 2° do NCPC/15.

Essa determinagio € plenamente aplicavel a execugio fiscal, pois,
dispondo acerca do procedimento geral de execucio — sendo aquela
modalidade desta, como ja exposto acima —, ndo encontra qualquer
determinacdo em sentido contrario na LEF inexistindo, portanto,
qualquer norma juridica apta a limitar seu campo de incidéncia no
processo executivo fiscal.

Na verdade, as disposi¢des da LEF acabam por corroborar a
mens legis da novel legislacio, na medida em que, apesar de nunca
os ter equiparado expressamente, atribui semelhantes efeitos ao di-
nheiro, fian¢a bancaria e apdlice de seguro, como se depreende do
supracitado art. 9°, § 3° da LEF (que estende os mesmos efeitos da
penhora a garantia feita por dinheiro, fian¢a ou apélice), bem como
da possibilidade do executado de requerer “a substituigao da penhora por
deposito em dinheiro, fianga bancaria ou seguro garantia” (art. 15,1 da LEF).

Em decorréncia, ainda que, em observancia a preferéncia legal
constante do art. 11 da LEF ou do art. 835 do NCPC/15, seja efeti-
vada a penhora de dinheiro (em espécie ou depositado em institui-
¢oOes financeiras, tanto faz), sera direito exercivel do executado (ou
terceiro responsavel), o oferecimento de fian¢a bancaria ou apodlice
de seguro para fins de substituicio do bem penhorado em execucio
fiscal, devendo este ser desgravado em seguida. Os Gnicos requisi-
tos para tanto sio que: (a) as garantias sejam emitidas no valor do
débito executado acrescido em 30% (trinta por cento); e (b) sejam
obedecidas as exigéncias legais'* 4 sua emissio, assegurando, com isso,
o adimplemento da obriga¢io do devedor.

4 Frise-se que, decretos, resolugdes, portarias, que prevejam exigéncias de dificil
observancia para a aceitacio de flancas bancarias e seguros garantias, que nio
contribuam em nada para aumentar a seguran¢a do credor acerca da garantia
do adimplemento da obriga¢io, nio poderio ser convalidadas pelo Judiciario,
sob pena de se subverter o mandamento legal, que concedeu ao executado a
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Ao discorrer sobre o tema, PAULO CESAR CONRADO®*
acredita ser “[...] possivel entender, na perspectiva do novo Codigo, que
penhora de dinheiro “equivale” a garantia expressada sob a forma de fianga
ou de seguro garantia, “equivaléncia” essa que fariam plenamente fungiveis
esses instrumentos, independentemente da anuéncia do credor, mas sempre se
observado o plus ali, no tal dispositivo, prescrito (trinta por cento)”.

Ha ainda que se dizer que, o STJ, ao longo dos tltimos anos,
tinha jurisprudéncia pacifica acerca da impossibilidade do ofereci-
mento de apodlice de seguro em garantia as execucOes fiscais, com
fundamento no principio da especialidade. Isso porque, consideran-
do que a LEF trazia expressamente as garantias que poderiam ser
oferecidas ao juizo, inexistia “previsdo do instituto entre as modalidades
previstas no art. 9° da Lei 6.830/19807%. Essa situagdo finalmente
mudou apds as modificagdes promovidas pela Lei n® 13.043/14,
que incluiu expressamente a apdlice de seguro como modalidade
de garantia apta a ser utilizada pelo devedor em execucoes fiscais
(o que, inclusive, levou a superacdao da antiga orienta¢do jurispru-
dencial daquela Corte).

Adianta-se, contudo, que esse fundamento nao pode, de maneira
alguma, servir de dbice a equiparagio promovida pelo NCPC entre
dinheiro, fianga e apolice, justamente por se tratar de norma juridica
nova que nao encontra previsdo em sentido contrario ou excludente
no texto da LEE Como ja ressaltado acima, essa nova determina-
¢do, inclusive, corrobora a logica das disposi¢coes constantes da lei
especial fiscal, ndo sendo o principio da especificidade observavel
nessa hipotese, em vista do siléncio da legislacio nesse ponto, a atrair
as disposicoes do Codigo de Processo Civil.

Em conclusdo, a partir da entrada em vigor do NCPC, nao
terdo prevaléncia entre eles, para fins de substituicio da penhora
em execugao fiscal, o dinheiro, a fianga bancaria e o seguro garantia
(observado o acréscimo de 30%), sendo faculdade do contribuinte a
escolha da garantia a ser oferecida em juizo.

possibilidade de optar por mais uma modalidade de caucio, exigindo-lhe
somente que a garantia abarque o valor do débito exigido, acrescido em 30%
(trinta por cento).

15 CONRADO, Paulo César. Execucio Fiscal. 2. ed. Sio Paulo: Noeses, 2015, p.
204.

16 STJ,AgRg no REsp 1423411/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MAR -
QUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014.
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4.4. Excecoes a Necessidade do Acréscimo
de 30% ao Valor do Débito Executado

Em complementa¢io a todo o exposto, é preciso que fique
consignado que ndo serd em toda e qualquer ocasido que a fianca
bancaria ou a apdlice de seguro terd que ser emitida em valor 30%
(trinta por cento) maior do que o crédito tributirio a ser garantido,
para que possa fazer frente a execuc¢io. O incremento somente sera
necessario nas hipoteses em que a fianga ou o seguro precisem ser
equiparados ao dinheiro (por exemplo, quando se pretenda subs-
tituir a penhora de dinheiro por alguma das duas garantias, como
ja aventado acima).

Lado outro, se no prazo de 05 (cinco) dias do art. 8° da LEE o
executado se adiantar a penhora e oferecer ao juizo fianca bancaria
ou apdlice de seguro em garantia ao débito, nao ha que se falar no
acréscimo de 30% previsto nos art. 835, § 2° e art. 848, paragrafo
tnico,do NCPC (ou art. 656, § 2° do CPC/73). Isso, pois, a uma, nio
se esta diante de substituicio da penhora, como expressamente previsto
nos referidos dispositivos; e, a duas,a LEF nio traz essa exigéncia em
momento algum, nio sendo legitimo exigi-la sem amparo legal.

Sobre o tema, ja disse o ST] que,“O art. 656, § 2°., do CPC esta
vinculado ao caput desse dispositivo, que trata da hipotese de substituicdo da
penhora, e nao do seu oferecimento inicial. Portanto, a exigéncia ali prevista é
de que a fianga bancaria ou o seguro garantia judicial oferecido em substituigao
a penhora original seja reforcado em 30% (trinta por cento), e ndo que o
oferecimento inicial desses instrumentos a penhora seja onerado.”".

Além disso, ¢ importante considerar que o acréscimo de 30%
(trinta por cento) ao valor do débito executado, se justifica pela neces-
sidade de que o débito seja garantido em sua integralidade, evitando,
que “[...] o transcurso do tempo torne insuficiente a garantia prestada por
meio de fianga bancaria”**. No passado, nao se costumava incluir no
contrato de fianca ou na apdlice de seguro a previsio de correcio
monetaria do valor garantido, o que impunha a necessidade de se
acrescer ao valor do débito um percentual que pudesse fazer frente
a desvalorizacio da moeda ao longo do tempo.

7 STJ, AgRg na MC 23.527/R]J, Rel. Ministro Napoleio Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, julgado em 18/08/2015, DJe 26/08/2015.

8 STJ, REsp 1556461/R]J, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2015, DJe 03/02/2016.
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Entretanto, em se tratando de débitos tributarios, a previsio
constante na flanca ou na apélice de seguro no sentido de que o valor
afiancado/assegurado sera corrigido pelos mesmos indices aplicaveis
ao crédito tributario, é plenamente capaz de satisfazer a integralidade
da obriga¢io no momento de sua quitagio.Afinal, o valor caucionado
sera atualizado no mesmo percentual do débito, existindo compati-
bilidade quantitativa entre ambos.

Nio por outra razio, atualmente, tanto a Portaria PGFN n°
644/09, quanto a Portaria PGFN n° 164/14, que dispdem, sobre a
aceitacdo de carta de fian¢a bancaria e de apodlice de seguro, respec-
tivamente, no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional,
dispensam o acréscimo de 30% constante das disposi¢des do CPC,
evidenciando, portanto, ser prescindivel, em regra, o incremento das
garantias no bojo da execugio fiscal, em consonancia com as razoes
acima trazidas.

Além disso, por imposicio 1ogica, também ndo ha que se falar
na necessidade de acréscimo de 30% ao valor da fian¢a ou do seguro
garantia na hipotese de serem oferecidos em substitui¢ido a penhora
realizada sobre bens de menor liquidez, tais como moveis, semoventes,
pedras e metais preciosos, navios, aeronaves, etc.

Ora, como visto acima, justamente por serem garantias com alto
grau de liquidez e seguranga, a flan¢a e o seguro andam lado a lado
com o dinheiro, sendo plenamente capazes de assegurar a satisfacio
do credor. Entretanto, justamente em razio da menor liquidez da
fianca e da apolice em relagio ao dinheiro, exige-se, para a equipa-
racdo dos trés institutos, que aquelas sejam emitidas em percentual
30% (trinta por cento) a maior, como meio de “compensacio” pela
perda de liquidez.

Em decorréncia, impor um Onus ao exequente que queira au-
mentar as garantias do credor, seria medida irracional, contrariando
a logica e o objetivo do processo de execucio. Nesse sentido afirma
PAULO CESAR CONRADQO" que,“[...] se a penhora a ser substituida
fosse sobre um imével |...], evidente que fianga ou seguro garantia “ganham”
em termos de liquidez [...]”, ndo tazendo “sentido, por isso, que se acresca
0 que quer que seja nesses casos”, pois,  Eventual plus, ao contrario de antes,
geraria, aqui, uma situagdo de injustica”.

" CONRADO, Paulo César. Execug¢io Fiscal. 2. ed. Sio Paulo: Noeses, 2015, p.
206.
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4.5. Conclusao

Como exposto, a execucio fiscal é modalidade de execu¢io
fundada em titulo executivo extrajudicial, nio sendo realidades on-
tologicamente distintas. Em decorréncia, o Cddigo de Processo
Civil — inclusive por opg¢io do legislador — exerce influéncia direita
sobre o rito executivo fiscal, sendo suas disposi¢des, em principio,
inteiramente aplicaveis naquilo que nio contrariar a LEE

Tal influéncia foi refor¢ada pelo disposto no art. 771 do NCPC,
segundo o qual, as normas relativas ao processo de execug¢io constantes
do novo CPC serao aplicaveis, no que couber, aos procedimentos
especiais de execucao.

Em decorréncia, a equiparag¢io entre dinheiro, fianca banca-
ria e seguro garantia judicial para fins de substituicio da penhora
promovida pelo NCPC/15, valeria, em principio, também para as
execucoes fiscais.

Esta possibilidade restou confirmada pela verificagdo da inexis-
téncia na LEF de qualquer previsio em sentido contrario ou exclu-
dente ao disposto no art. 835, § 2° do NCPC/15, sendo indiscutivel
sua aplicacio aos executivos fiscais.

Ha de se ter o cuidado, todavia, ao se interpretar o dispositivo,
de nio pretender que o acréscimo de 30% seja necessario em todas as
hipdteses em que se pretender oferecer a flanca bancaria ou o seguro
garantia, mas tio somente nas que estes precisem ser equiparados ao
dinheiro.
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